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目。百

本书的写作源于我对中国与越南彼此之间产生的错误知觉的反思 .

后来又发展到对中越关系的分析 ，进而延伸到对中国及其所有邻国之间

非对称关系的研究。然而.随着我对以亚洲为中心的研究的深入推进 ，我

发现尽管非对称尚未受到国际关系理论研究的足够重视 . 如何管理大国

与小国之间的关系却成为一个日益重要的普遍问题。于是就有了这

本书。

错误失口觉

回到起点。自 1985 年以来 ， 早在中越两国十年敌对期间 ， 我就 一直

与越南的中国问题专家和中国的越南问题专家保持着密切的沟通 ， 并且

对双方都怀有绝对的尊重。我时常从河内飞往北京 . 中间却要经停曼谷。

那时与当今时代存在的相同问题就是世界的分裂 ， 但是原因并非一方与

另一方对立 ， 而是双方都从完全不同的视角看待相同的现实。

例如 ， 一个炎热的夏天在河内的国际关系研究所(也就是今天的越南

外交科学院) .青年学者们告诉我 ， 中国的边境机构正在强迫中国农民将

已经怀孕的越南妻子遣返回国。他们认为 . 这是中国人试图将其后代渗

透到越南的做法。他们当然比我更了解事情的细节。那就是他们的工
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• 1F-J(.t称与国际关系

作 ，并且中国也不过只有百里之遥。但是，他们完全没有考虑更可能的原

因是当时中国所有的农村都在实施严格的人口控制政策，而外国妇女是

当时政策最容易针对的群体。越南学者很明显是将影响到越南的中国行

为视为带有针对性的和经过调整的 .然而事实上 .其中很多做法仅仅是不

同地区和部门行为的偶然产物。

越南学者是把那些事实上并无联系的情节关联起来，并且形成了"阴

谋论"的观点。当时研究所的中国问题负责人说得更直白 ..沃麦克教授 .

你们美国人才跟中国打交道多长时间 . 两百年吗?我们越南人已经跟中

国交往五千年了。仲、需要明白我们从中学到的唯一一点教训 ， 就是中国

根本难以预测 ， " 

相反 ，中 国却认为越南完全可预测。用一句中国民间谚语形容越南

的"忘恩负义"就是h有奶便是娘"。越南的大战略被理解为敌视中国。就

在那同一个星期里 ， 后来又有位中国国防大学的学者在北京告诉我，中国

与越南之间敌对的原因是苏联企图包围中国。苏联唆使越南进攻柬埔

寨 ，越南充当苏联人包围中国计划中的小兄弟 ，进而建立它在印度支那甚

至更大范围内的霸权。红色高棉对越南村庄的袭击和波尔布特( Pol Pot ) 

对越南发自内心的仇恨都无关紧要。越南正在参与一场全球战略的博

弈 ，而中国就是它的敌人。

我认为 .双方的分歧不在于对各自立场合理性的辩护 . 而是它们对彼

此互动的不同认知 。 虽然作为不及任何一方更了解细节信息的第三方观

察者 . 我还是非常确信它们双方都是存在错误的.而且它们彼此的错误解

读一定具有互补性。越南人看待中国其实是把中国当成了放大的越南 .

他们认定中国与越南对双方关系的关注程度相当。中国人则把越南视为

一个缩小的中国，同样是一个受大战略因素驱动的国家。无论如何，双方

的问题都不是缺少信息，两国都富有智慧，都比其他任何第三方对被此的

了解更多。

中越之间的错误知觉是结构性的。越南受双方关系的影响更大 ， 因

此对关系更关注和焦虑。中国则受双方关系的影响更小 ， 同时也有更重

要的关系需要关心。双方都把对方视为自身的实力加大版或者实力缩小

版交往对象 . 而事实上中越关系是两种完全不同的互动的组合 ， 既包含越
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· 前言

南对中国的关系，又包含中国对越南的关系。正因为双方对彼此的错误

解读是结构性的而非偶然性的 ，二者才会相互夸大。 20 世纪 70 年代末双

方陷入冲突也因此可以被视为非对称错误认知的恶性循环。另一方面 ，

越南在与中国的关系中扮演焦虑的小国的同时，它在与柬埔寨的关系中

却是一个对越柬关系关注度不高的大国。i

中国与越南

随着 20 世纪 90 年代中越关系的正常化，我发现双方关系非对称的

维度更加清楚。首先 ，结构性错误知觉可能引起敌意，但是敌意不会一直

持续 。 如果非对称只是导致敌意，中越关系的发展就前途渺茫了。事实

上 ， 1985 年的中越关系出现僵局 ， 随后的六年间双方逐渐冷静下来，实现

了关系正常化，之后就是十年的关系恢复阶段。任何一方都没有获胜。

中国并未"给越南以教训"，越南也不得不承认因占领柬埔寨而导致的被

孤立根本不值得。从这次僵局开始 ， 中越两国开始慢慢地调适双边关系 ，

因为任何一方都不可能获胜，任何一方都不掌握主动权。

其次，即使敌对结束后，非对称仍然主导着双方的关系。在双方关系

的任何领域，从贸易到旅游业，受关系影响越大的一方越脆弱，这是一种

客观事实。 即使出现新的关系正常化，在中国推动下变得更加开放的越

南仍然是一位谨慎而焦虑的伙伴 ，其中原因之一是它已经形成惯性的敌

意。打个比方 ， 如果越南从中国进口电风扇的话，对中国市场来说仅仅是

出口的一点点扩大，而这些物美价廉的风扇则会冲击越南的整个工业 。

相反 ， 即使越南的斗笠帽子在中国成为一种时尚 ，对越南来说可能是一次

巨大的商机，但却根本威胁不到中国的帽子产业 。

因此我的结论是，即使存在错误知觉，非对称关系仍然非常重要 ; 即

使能够出现关系的正常化 . 关系中的非对称影响也要受到管控。 非对称

不止是一种异常状态 。 较之于研究几千年的中越关系，研究非对称关系

的全部过程及其变化无疑是更好的选择，这就成为我的下一个研究主
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• I在对称与国际关系

题。2从 10 世纪中期宋朝初年越南获得事实上的拙立 ， 到 1000 年后被法

国殖民者占领 ， 中国与越南之间的关系都是非对称的 ， 两国的边界也基本

稳定。有一次大的例外特别有意思 ， 即 1407 年明朝再次兼并了越南 ， 并

且维持了 20 年才以失败告终。然而 ， 失败其实是在明朝承认了越南的自

主权之后 . 继而越南就开始了信奉儒家思想的黄金时期 . 中越关系在接下

来的 500 年间也基本稳定。进入现代社会后 ， 非对称又增加了新内涵。

来自西方世界的压迫促使中越两国的革命力量结成了亲密无问的反抗同

盟 ， 因为当时两国都面临着更强大的敌人。中越两国也首次实现了肩并

肩合作，而不是面对面对抗。 1949 年 中 华人民共和国成立后 ， 中国的角

色又逐渐从"老大哥"退回成有威胁的邻国，越南重新统一后的在妄自大

也导致其产生胜利的错误观念。 20 世纪 80 年代双边保持克制的僵局之

后 .两国一直维持着至今仍是互惠同时又存在问题的关系正常化。

作为东亚土地中心的中国

很显然 ，越南并非中国唯一的非对称关系对象 ， 朝贡体系中的传统仪

式都可以被重新解释为管理东亚地区前现代非对称关系的一种普遍机

制。这些想法需要通过更全面地研究中国外交史来加以验证 . 东亚地区

的国际关系经验与西方世界的确有非常明显的根本区别。如康灿雄所

言 ， 与西方帝国和国家间连绵不断的竞争性战争不同 ， 中国在亚洲占据中

心地位.提供了一种更加稳定的国际秩序。3然而为什么会有秩序?这又

是一种什么样的秩序?王屡武的研究以及伊夫琳 · 罗斯基 ( Evelyn Raw

ski) 的评论给了我很多启发。 王扉武认为 ， 宋朝对其军事实力的局限性有

非常清楚的认知 ， 因此需要管理与周边国家的关系而非对其使用武力 。 1

朝贡体系的仪式可以被视为中国以承认自主权换取邻国顺从姿态的一种

交换。

但是.中 国并不总是最强的大国。伊夫琳 · 罗斯基和她的"新清史研

究"的同事们认为 ， 中华帝国经常处干北方边界上以一敌多的境地 ， 有时

N 

Dell
Highlight



· 前言

也并非最强者。5事实上，中 国经常陷入混乱 ，元朝和清朝都是由非汉民族

统治的王朝。 历史上，中 国并非总是地 区霸主 。

当然 ‘ 中国一直是东亚地区人口和生产力的 中心。即使并非始终是

亚洲的霸主 ， 中国在直到进入现代以前也都是亚洲的陆地中心。因为有

长城的存在 ， 中国事实上成为世界上第一个有门户的共同体。中国的繁

荣不需要无休止的扩张 . 而要依靠有效的防御 ，最有效的防御就是邻国的

顺从。西方世界的情况则完全不同。在西方世界里 ，"地球的中心"是"地

中海" "地球的中心"是一片自古以来就吸引着沿岸国家竞争和涉水冒险

与殖民化的水域中心。进入现代以后 ， 大西洋取代地中海成为西方世界

的中心 ，最终 ，作为首强海洋大国的英国遭遇并且击垮了固步自封坚持大

陆主义的清王朝f

超越中国

大国竞争的地中海时代以及后来的世界经验固然解释了西方世界关

于国际关系中的冲突和霸权思想的核心 ， 东亚关于非对称管控的经验又

是否具有与西方世界的相关性呢?或许进入现代后 ，东亚的历史本身都

不再具有相关性。但是.非对称关系无处不在 ， 美国与加拿大 、古巴 、 墨西

哥之间都是非对称关系。墨西哥与危地马拉 、德国与奥地利 、南非与安哥

拉之间也是非对称关系。实力的悬殊一般都会导致结构性受影响程度 、

观点 、认知的差异，或者错误知觉吗?非对称管控中是否也有普遍相似的

难题?如果亚洲以外也存在类似的现象 ， 是不是在某些国际关系理论领

域中已经有了充分的研究 ， 而我尚未发现?这些问题都需要大量的研究

才能找到答案 ，本书正是回答这些问题的一种尝试。

答案无外乎肯定或者否定。肯定 ， 即双边非对称模式可以研究 . 也能

够建立一般性理论。否定 . 即非对称并非国际关系理论的核心问题。已

经有些关于小国外交和国际关系地区文化的研究的确有所涉及 ，但是它

们并没有集中研究非对称关系的管控问题。非对称远不及大国之间的大

V 



· 非对你与国际关系

博弈更吸引人。有些并非不可避免的现象 ， 比如大国在小型战争中遭遇

的挫折 ，也都被解释为仅仅是无关紧要的反常事件。唯一例外的是安德

鲁 · 迈科(灿drew Mack)在研究中证实了这一规律 .他将美国在越南战

争中的失败进行了经典的分析 . 见解非常深刻 ，但是也仅限于将其解择为

非对称的异常状态。7非对称理论还有发展的空间 . 不过必须超越双边关

系 ，发展到研究多边 、地区 ， 以及全球的非对称。中越关系的历史经验是

非对称关系的一个完美案例 ， 同时又过于完美 : 局限于双边关系 . 已经固

定为某种文化模式 ， 而且范围也大小。来自中越关系的观点可以借鉴 ，但

是不能简单挪用。本书中 ，我必须首先对基本的双边互动中的非对称作

哲学分析 ，然后逐步延伸到非对称的全球模式。

回归中国?

与此同时 ，历史也在发展。 2008 年 ， 全世界都看到了美国单边霸权

的力量业已受到动摇 ， 而 中 国则从和平崛起势不可挡地进入了和平跃进

阶段。我们正面临一场新的霸权斗争?抑或是将会出现一个"天下叮体

系?又或者二者都不是?借助在弗吉尼亚大学给二十几岁的年轻人讲授

"你生活中的中国"研讨课的机会 . 我努力了解了全球化的基本趋势、政培

权力的结构 ， 以及可能影响中美关系和更广泛的世界秩序的未来人口特

征。我在本书第六章中得出了结论 ，认为中美之间的敌对仍可能持续，但

是不再可能出现冷战时期的阵营对抗。中国不顾美国的反对 . 成功吸纳

美国的盟友加入亚洲基础设施投资银行 ，不是因为中国阵营在扩张 ， 而是

因为全球化的世界给各国提供了更大的选择范围。当今世界并非两极 ‘

更像是一种"多节"的框架，美国和中国都是其中的主要"节 "点 . 但是还有

很多其他中等强国和地区节点存在。8

实力起作用 ，非对称也会持续影响行为体的认知。然而 ， 日益密集的

全球结构会使意欲确立统治地位的尝试更加不明智 ， 不明智的尝试则会

更加作茧自缚。在这种背景下，发达国家与发展中国家之间生活机会的

飞E



· 前言

趋同导致经济总量的重新分配，中国就是其中唯一一个最突出的案例。

虽然数字大国与科技和资本大国存在重大差别，世界其他地区与西方大

国之间的距离的确正在缩小。即使中国已经在总体经济规模上与美国匹

敌，它也仍然在人均值方面远远落后于美国。 人口大国与技术大国的竞

争还在，但是在全球化背景下 . 二者既不能彼此控制对方，又不能形成

对立。

如果"多节"世界也是非对称的 . 如何管理非对称国际关系就成为最

重要的问题。难点在于相互联系并不会产生彼此理解。小国可能越来越

清楚自身的脆弱性，大国也会因为缺少对关系的控制力而深感受挫。国

际政治可能随之带来更多纷争。有鉴于此，本书提出了理解国际关系的

一个新范式.关注和强调日益影响世界政治的非对称因素，并据此提出维

持非对称世界稳定性的建议。
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特别是 :艾伦 · 林奇 、 比尔 · 匡特、彼得 · 菲里亚 、 杜安 · 奥谢姆、杰弗

里 · 勒格罗 、哈里 · 哈丁 、约翰 · 欧文 、梅尔 · 莱弗勒 、托德 · 泽希泽 、 赫

尔曼 · 施瓦茨、约翰 · 埃切韦里-金特 、伊尼斯 · 克劳德。还有很多我在

弗吉尼亚大学的学生 ， 无论是个人还是在我的课堂上 . 他们都给了我很多

帮助。 他们是 :伊丽莎白 · 斯普林格、布兰登 · 约德 、 阮图维 、普拉尚特 ·

帕拉梅斯瓦兰。特别是咸命植 、丹 · 史密斯提出过非常有启发性的建议 .

卡尔 · 黄还帮我整理了本书的参考文献。除了我所在的弗吉尼亚大学 .

还有很多其他朋友提出过有益的建议 ，包括 : 鲍勃 · 厄尔 、 比尔 · 特利 、

休 · 拉各斯代尔 、乔 · 奈 、 巴里 · 布赞、保罗 · 皮勒 、 那拉 · 加内桑 、唐纳

德 · 艾默森 、唐纳德 · 凯泽 、卡尔 · 塞耶 、艾伦 · 瓦赫特曼 、胡安 · 托卡特

廉 、谢康 · 冷 、贝茨 · 吉尔 、斯科特 · 菲尔兴。在新加坡 ， 王展武和郑永年

给了我至关重要的鼓励 ， 薄智跃和蓝平JL (Lam Peng Er)提出过非常有价

回
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值的建议。而且 ，如果不是因为薄智跃的建议 ，这本书还会多出一章来。

在中国 ，也有很多朋友向我慷慨贡献了智慧。他们是 : 秦亚青 、 冯绍雷 、刘

德斌 、吴玉山、杨雪冬、林民旺 、李晓燕 、王秋彬、刘军 、 宋鸥 、 杨继全 、 卓慧

万 ( Cho Hui-Wan ) . 等等。在越南 .胡海瑞、阮武松 、彭康明也提出过有益

的想法。这本书虽然不是以上朋友们集体智慧的汇总 . 却因为他们的帮

助得到了完善

在此我还要向那些可能认为我对他们的相关研究不够了解的学界同

仁表示歉意。其原因 : 一是我不希望本书涉及范围大宽而使核心观点埋

没在大量脚注中。二是如前言所说 ‘ 本书的基本思想起源于国际关系理

论研究领域以外 . 虽然我并没有进行完全的创新，但是开展的的确是一项

跨界的研究。

非常荣幸 .这是我得益于卢 · 贝特曼的帮助在剑桥出版社出版的第

二本书了。在此要特别感谢出版社的几位编辑提出的透彻而深刻的意

见 . 以及他们的慷慨评价。文字编辑凯文 · 伊根帮我加了很多逗号 ，使原

本太过紧凑的语句有了呼吸的空间。另外尤其要感谢马克 · 福克斯 、 阿

南德 · 尚穆加姆两位编辑的高效工作帮我加快了出版进程。

来自家人和朋友们的支持对于我个人和对于这本书的完成更是不可

或缺的。妻子安和女儿莎拉为了让我专心写作几乎承担了所有的家务。

此外还要感谢儿子戴维和儿媳爱丽丝一直以来的支持 . 以及小孙子奥托

总是给我最受欢迎的" 叨扰 "。最后还要把这本书献给我的老师们，当然

在一定意义上也包括上面我已经感谢过的朋友们 ， 除了他们以外 .还特别

指 : 我在达拉斯大学的本科导师戴维 · 巴拉斯 ( David Balas ) ， 芝加哥大学

的社会心理学老师保罗 · 里克尔 ( Paul Ricoeur ) . 以及我在参与和移情式

社会科学研究方面的导师邹洗。不敢妄言是站在他们的肩膀上 . 但是我

的确追随他们的脚步展开了研究。
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导论

这本书与当今世界所有其他思考者关心的问题是一样的 :统治与服

从、战争与和平、世界秩序、权力循环。 但是，我们选择了一个全新的视

角 。 人们通常更关注那些最热点的议题，比如大战的风险、强国间的竞

争、统治的道德性。 本书里的"关注"则优先指向那些并不令人兴奋的国

际关系.即弱小一方不能威胁强大一方.强大一方也因代价高昂而不能将

其偏好强加给弱小一方 .这就是~~对称国际关系。当然 ，非对称国际关系

的逻辑并不是简单的划线理论。 大部分国际关系都是非对称的 ， 2008 年

以来的世界形势可以说是达到了当代国际关系的|非对称高峰。以至于即

使是超级大国 .它的命运都要取决于它对非对称国际关系的掌控。

每个国家的认识部局限于由其实力和地理位置决定的视野之内 ‘ 因

此 1t:Æ.r称关系巾的各国都存在观点分歧。 强者一方相对而言较少地依赖

于非对称关系 ‘这会影响其认知和行为。 弱者一方则因为更加依赖于彼

此的关系 .所以也更关心~F:xt称关系的可能变化。 强者一方希望彼此的

关系保持不变 . 由此期望弱者的顺从。 弱者一方则更关注自身相对于强

者实力的脆弱性 ，所以更需要确保本国的自主权受到尊重。 正因如此 . 即

使娃在正常的、不受威胁的情况下 .弱者一方也往往会挑战既有秩序 ， 而

强者一方则希望双方的互动能遵守秩序。 这种基本的、微系统情境就是

11:对称理论的起点 。

诚然、实力的|七对称不是影响国际关系的唯一因素 。 如果找们对比

美国与加拿大的关系相美国与古巴的关系，就会发现制度和意识形态的
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差异其实比实力的悬殊对双方关系的影响更大。 有时候，双边关系之上

的结构因素可能起到重要作用.比如玲战期间两国处于同一阵营。 再比

如，过去百年间德国与奥地利的关系变化如果脱离了欧洲的背景也无法

理解。 加拿大与美国的关系不同于它与澳大利亚的关系啕占巴与墨西哥

的关系也不同于它与美国的关系 。 在有些情况下.非对称是影响国际瓦

动的主导因素，非对称只要存在就会成为一个重要的结构性原因 。 然而.

强者一方通常较少关心非对称的作用，因此除非问及与加拿大或者古巴

的关系，美国人一定最不了解非对称。本书并未宣称非对称关系可以解

释一切，而是试图回答"非对称究竟能带来什么不同"。

在有些情况下或者有些时段内非对称关系带来的不同很简单 啕就是

"你赢，我输"，甚至更简单的"你死，我活"。 但是，这样的结果并不需要非

对称关系 。 托马斯·谢林和l恐怖分子都主张摧毁比创造更容易.船坚炮

利通常都有用。如谢林所言，国际关系中实力优势的主要用途就是强迫

他方服从而不必将其摧毁，"来自毁灭威胁的压力要求我们不能将自身利

益与敌人的利益绝然对立"。 l然而.强迫做交易会比强迫建立关系容易得

多，前者类似于说"把你的钱给我"，后者相当于说"做我的奴隶吧"，互动

时间越长，建立统治地位就越难。 为什么?非对称理论说明的正是权力

与脆弱性之间的关系 。

本书强调非对称关系的复杂性其实不足为奇，前人也并非没有注意

到 。 道家理论的创始人老子(生活在公元前 5 世纪至 6 世纪)在诗中

提到:

大国以下小国 .则取小国;

小国以下大国，则取大国 。

…大者宜为下 。2

著名观察家A.o.赫希曼(A. O. Hirschman)在 1942 年提出轰动一时

的观点，宣称经济依附曾经为希特勒的欧洲政治权力奠定基础的重要性c

然而在 35 年之后，他又推翻了自己的假定，承认单凭经济的非对称并不

能带来政治上的统治地位。 基于美国在拉美的经验，赫希曼提出了更具

辩证性的观点:

如果一国的贸易和投资都受制于它与另 一个更强大且富有的国

2 
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家之间的联系，那么该国在某种情况下就可能全神贯注于这种不利

局面 ，试图摆脱与强国的联系。强者一方因为与附属国的经济联系

只占其国际经济关系的很小份额 . 当然会更为关注其他重要利益 . 比

如它与更强大国家的关系。于是 ，基本的经济差距就产生了关注差

距 句或者说是带来了更高程度的关注 .这种差距会剌激依附国更加积

极有力地摆脱从属关系 ，相对而言主导国却不会积极对其加以阻止。

据说当年的大英帝国就有点心不在焉。不过 . 更可信的说法恐怕是 ，

它当时无论作为正式的还是非正式的帝国都行将瓦解了。3

赫希曼显然不是放弃早期的观点，也并未杏定贸易依4坡、对于小国的

重要惜 。 事实 t .正是由于依附关系的真实布在促使小国决意突破Jt影

响 遗憾的是，赫希曼并没有继续发展这一新见解。 他只是把书的再版

序言题H定为《超越悻对称》。 而我的这本书将要系统分析非对称的作

用 .提出一个关于非对称的一般理论。

所谓一般理论是指本书将"非对称"作为支点分析所有的非对称关

系 。 当然，我们不是要发明一个能够预测非对称关系的解释工具，而是在

建立一种诠择模型。它将"关注度"引人对国际关系中物质差异的分析 .

强调"关注皮"对认知和行为的意义。这样做就揭示了大多数国际关系研

究巾的一个盲点.即笼统假定所有国家都是完全一样受权力支配的威斯

特伐利亚行为体.而忽视任何两国之间都再在的差距。增加这一维度当

然会使我们对国际互动的思考更加复杂而不是简化。 借用以赛亚 · 伯林

( lsaiah Berlin ) 的比n俞.我是希望培养良种狐狸，而不是介绍一个新品种

刺梢。据 1

从定义|工看.非对称关系是不平等的 .但不是统治关系构成的一种简

单等级秩序。美国在伊拉克以及在其他地方的做法已经证明，大罔可能

很容易击败小国的军队.却不能以单边的方式解决冲突 。 大罔的军队能

够取得胜利 .然而随着敌对状态的持续.和平的承诺就化为泡影.取而代

之的是对僵局的无奈 相应的.弱者一方会承受更大的苦难.因此也会更

加反对强者-方 尽管弱国可能无法迫使强同接受门己的意图，它还是

悦意指追求多元，而不是崇尚统. 译者注

3 
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希望持续的反抗能够赶走强国。 每个强国和弱国都有类似的经历。 越南

在 20 世纪曾是法国、美国和中国的"麻烦"，反过来却被柬埔寨所制 。 这

种关于挫折与反抗的记忆其实与核毁灭的可能性或者大国间的竞争具有

相同的外交意义，那就是它们都旨在建立和平，并且都不确定敌对的

结果。

非对称理论的基本分析单位是强国与弱国之间的双边关系，但是最

终也要对多边关系、地区关系以及全球关系进行重新界定 。 每一对双边

关系都受到更大也围国际环境的影响 ，并且更重要的是，影响双边关系的

相同标志性观点分歧也存在于更复杂的国际关系中。 以最简单的多边结

构 三角关系为例，因为可能同时发生交五作用，对互动结果的估算足

以复杂到令人眩晕的程度，于是催生了有条件的关系，比如结盟，就是把

关系伙伴纳入既定的行动方案中以控制不确定性。 在地区层面，非对称

关系模式为强国创造了行使地区领导权的条件 .却使地区外关系更为混

乱。在全球层面 .后冷战的世界既是非对称关系的最大舞台.又是国家间

观点分歧的终极例证。如本书第六章所言，2008 年以来的世界秩序日益

呈现出一种"多节"状态，或者说形成了一种任何国家都能发挥作用、大国

越来越不能控制小国的国际格局 。 因此，管理非对称关系变得特别重要 。

非对称由来 已久

与很多著名学者的观点不同 ，我们认为，尽管在最近一个世纪以来，

弱国具备拖垮和挫败强国目标的能力更为常见，但却不是新鲜事物。5 比

如 ，越南在这方面最显赫的成就不是 20 世纪反抗法国和美国的胜利，而

是在 1427 年成功驱逐了占领其长达 20 年的明朝统治者。 还有，哈布斯

堡西班牙在 1648 年授予尼德兰独立地位，也是双方长达 80 年的非对称

斗争的结果。 即使看起来是强者对弱者的胜利，比如伊丽莎白一世时期，

英国掌握了对爱尔兰牢不可破的控制权，实际上也可能导致弱者通过民

期的独立斗争来表达其身份的异化。 当然，如果一个政权与民众联系不

4 
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多又剥削成性.人民可能并不关心其灭亡。但是还会发生的情况是，强国

经常占优势 ，而弱国一直被征服、被合并、被驱散，甚至被削弱成无足轻重

的残骸。并且如果历史足够长，这样的例子比比皆是。不过本书也提出，

在 20 世纪 .强者一方表现出自我克制和仁慈，从而给弱者一方带来更好

的前途也不是新现象。如果相对实力是获胜的关键，可能弱者一方只有

在强者被捆住一只手的情况下才可能占优势。但是实力的非对称往往会

产生承诺的非对称 ，弱者发起反抗的理由远多于强者实施统治的兴趣。

在内政外交中，长期的民众反抗已经成为确保统治符合道德准则的源泉

所在。伯兰特 · 罗素 (Bertrand Russell )说过..没有反抗，人类就会停棉

不前.非正义就得不到纠正。 "6

需要指出的是 .非对称理论不是宣称相对实力不重要，或者说强国与

弱国完全平等。恰恰相反，正因为弱国在关系中原受更大风险，双方在彼

此的认知和互动中才存在根本的差异。强国原本是想施以有限制裁的行

动 .却很可能使弱国陷入紧急状态。强国众所周知的实力优势往往夸大其

实施的制裁，从而让弱国感受到自主权甚至国家身份的威胁。相当于一个

人如果被一只 800 磅重的大猩猩戳了一下，接下来可能发生的事情很容易

就会掩盖他只是被戳了一下这件事实。非对称理论关注的正是国际关系

巾真实存在的实力差异，这种差异比我们通常假定的情况要复杂得多。

霸权与 非对称

非对称的视角为观察霸权的宏观历史周期提供了新角度。分析霸权

周期往往基于一个不加检验的推论，即权力起支配作用。例如，罗伯特 ·

占尔平对现实主义观点的概括:

国家在无政府状态和相互竞争的国际关系中被迫扩张权力.并

且试图控制国际体系。如果一个国家不这样做，它就可能面临风险，

因为其他国家会通过增加相对实力取代其地位或者将其核心利益置

于险境。7

F 
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假使首强的地位真的被挑战者取代，唯一有意思的问题其实是挑战

者如何强大到(或者强者怎么能衰落到)让这种情况发生。 非对称理论的

不同之处在于，它希望回答权力在什么情况下，以及如何起支配作用?维

恃现有世界秩序是不是只需要保持对挑战者的力量优势这么简单?还是

需要做到维冉一个普遍认可的世界秩序那样复杂?

如果相对实力是一种可质疑'的互动关系，对霸权周期的研究就应超

越不均衡发展的自然历史，去考察复杂国际秩序如何维持的问题。 尽管

无意陷入保罗 · 肯尼迪在《大国的兴衰》中研究的历史细节，我还是承认

国家间的相对实力取决于经济、技术和社会因素，另二且相对实力是决定彼

此间关系的根本所在J但是，强者并非无所不能，弱者也不是一元所能。

相对实力产生的领导权是得以存续还是遭到削弱取决于其他政治共同体

自认为受到霸权的保障还是威胁。"帝国过度扩张"既是帝国的武力强大

造成的，又与弱小共同体的反抗密不可分。诚然霸权存在周期，我们关心

的只是调节非对称关系如何能够削弱或者扩展现有的权力格局(matrix 

of power) 。霸权周期论聚焦的是下一个挑战者的到来，我们关心的则是

确保可持续领导权的前提条件。

可持续非对称领导权的最典型例子就是古老的中华帝国。 西方世界

很少理解中华帝国的长盛不衰在多大程度上是取决于它对自己的优势力

量能够保持动态的认识，以及它愿意在和平及相互承认巾包容小国的利

益。事实上，中华帝国是灵活坚韧的 .它总是在反复的严重内乱和l外来侵

扰之后获得重生。这种灵活性在霸权周期理论中得不到解释.因为破碎

的霸权是不能被修复的 。 到了 19 世纪，中华帝国和政权也的确被发达的

西方帝国主义瓦解了。古老的领导权只在一定意义上是可持续的.我们

就分析这种古老的非对称领导权具有的优越性，及其自我限制的弊端。

更何况无独有偶，当今学者津津乐道的现代西方保持竞争力和争取控制

权的那些优势，如今也已经不能满足世界的发展了 。 我们正处于一个彼

此关联的世界中，尽管中国在经济总量上正在与美国缩小差距，核心角色

仍然是美国。对于可持续的非对称领导权来说，根本问题不是阻止下一

个挑战者，而是防止当前领导者或领导者们与其他任何国家产生事关扛

亡的利益分歧。

6 
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2008 年全球金融危机引发的风险凸显了上述挑战 .挑战的根源不在

崛坦的中国，而是全球化本身，全球化使得支撑冷战两极格局的排他性同

盟很难建立。 叮持续的领导权不是外部和平的秘诀 .它不能解决非对称

的难题。 但是，它把非对称关系的世界格局 (world matrix)视为正常条

件，将互相尊重背景下的协商管控分歧视为己任。 也许在未来世纪中，我

们处在一个霸权循环周期的某一阶段 ，但是在当今一代中，世界和平能否

再维持 →百年、二十年 .抑或是仅仅两年，才是真正有意义的事情 . 也是我

们这一代人理应谋求的积极事业。

非对称的定义

鉴于国家问巨大的实力差异以及这些差异趋于稳定的现状，至少短

期内很难就|长对称关系的描述性定义达成共识。 非x.t称的双边关系是指

相关两国之间有明显且相对稳定的实力差距.同时又不是压倒性的差距。

绝大多数国家间的关系都属于这一类型 。 典型代表有美国与加拿大、美

国 iJ 占巴、墨四哥与危地马拉、巴西与阿根廷、德国与奥地利、南非与莫桑

比克、印度与巴基斯坦，等等。 所有宣称是非对称的关系都应该具有上述

或者类似特征的关系 。

充满差距的世界

虽然国家具备很多不同的实力.任何实力都可能影响其国际互动.但

是人门数量和国民总收入(GNl) 9是衡量国家间人门和经济差距的简便

和l基本对比数据。 人口数量是一国大小的基本决定因素，总生产率则是

一国叮用资源的基础 。 本书第六章也对基于人口规模的人口大国和l基于

人均生产率的技术大国进行了区分，在这里只需要人门数址和国民总收

入就能够说明同家|同 Wx.t称的程度。

浏览一下全球数据就足以确信同家间重大差距的仔在。 为了描述清

楚.找们用.. rlj J 、哇 "(clear) 差距形容大国坦 IU小国二分之一(小国占大国

7 
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6盯7%)的情况，用"很大"( greωatο) 差E距E形容大国是小国 2 倍(小罔 I气大国

5ω0%) 的情况.用"压倒，性"气(ove町rwh忱1四elm盯mi川lin灯mgρ)差距形容大国是小国 10 俏(川

国占大国 10%)的情况。

根据这样的标准.国际差距无处不在。就人口数量而言.只有中国和

印度两个国家与世界平均水平的 3240 万相比具有压倒性差距，其次美国

接近世界平均水平 ‘再有 18 个国家都属于有"很大"差距的情况 更多的

国家则处于另外一个极端，其中 71 个国家人口数量都低于世界平均水平

的一半，还有 81 个国家的人口数量不及世界平均水平的十分之一。 就国

民总收入而言.只有美国、中国和 FI 本这 3 个国家与 2011 年的世界平均

值 3820 亿美元相比具有压倒性差距。另有 15 个国家超过世界平均值的

两倍。但是更多的国家处于差距的另一端.其中 36 个国家位于与世界平

均值有"很大"差距的下限，超过 100 个国家的国民总收入不及世界平均

值的十分之一。 事实上，仅有 25 个国家的人口指标与世界人口平均值相

比不是非对称关系 .17 个国家与国民总收入的世界平均值相比不是非对

称关系，4 个国家属于按照人口数量和国民总收入这两项指标都在"对

称"集团里的成员。

当然，联合国完整数据还包括很多超小国家和非主权领土。 不过如

果我们的研究限制在每个类别的前 100 名国家，就涵盖了世界人口总量

的 96.4%和世界国民总收入的 98.2%.虽然非对称的分布状况不同，但是

仍然很有代表性。

表1. 1 2011 年的全球非对称态势

超过平均值 平均值 低于平均值

压倒性 很大 明显
接近 接近

明显 很大 压倒性

差距 差距 差距 差距 差距 差距

> lOx > 2x > 1.5x > < < .67 < .5 < .1 

人口 2 18 7 10 (3240 万) 15 10 71 81 

国民
3 15 2 8 (3720 亿美元) 9 11 36 105 

总收入

注:数据来向世界银行 2014 年 2 月统计的《世界发展指数L国民总收入包括 190 个单

位，人口包括 214 个啦位。

民
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表1.2 前 100 名国家的非对称态势

超过平均伯 平均值 低于平均值

压倒性 很大 明显 J要近 接近 明显 很大 压倒性

差距 差距 足距 平均值 平均也 差距 J:iJlE 差距

.>lOx > 2x .> 1.5x > < <,67 〈、 ，:J < .1 

人门 2 7 2 7 (6710 万) 12 7 63 。

l叫民
2 10 3 3 (697() 亿美Jë) 7 3 36 36 

总收入

i Î:: 恨据 I~农 ì j-算 。

表1.3 前 50 名国家的非对称态势

超过、F均的 平均值 低于平均由

压倒性 很大 明显 接近 援近 明显 很大 [1':倒也

差距 差距 差距 平均监 平均的 差距 差距 差距

、> lOx > 2x ' 1.5x > < <,67 < ,5 < .1 

人 11 2 2 2 4 02100 )Ï) 5 8 27 。

间~~
4 3 5 (1.35 万亿美元) 2 3 31 。

总收入

ìl:根据上衣i!'算.

由上述表格可见，中国和印度在人口数址方面共有相对于世界平均

值的压倒性差距.近年来中国又和美国一样成为超出世界国民总收入平

均值 10 倍的国家。 在国民总收入方面， 11 个国家属于有"很大"差距，另

一个极端则分布着大量差距悬殊的国家。人口数量方面 ，有 63 个国家低

于世界平均值的一半 ，国民总收入的差距分布更为失衡 .有二分之一的国

家低于世界平均值的 10% 。 在这两项指标上接近世界平均值的国家屈指

可数.唯独土耳其和伊朗的两项指标均位于平均水平。 "高于平均值"的

国家之间也呈显著的非对称状态。人口数量第二大国印度与第三大国美

国之间有"很大"差距。国民总收入方面 ，首强美国的经济是次强中国的

两倍。 因此，事实上大多数国际关系并不发生在"平均水平"的国家之间，

这样的国家少得可怜 ，更清楚的事实显然是大量存在的非对称关系。

鉴于世界排名前 50 的经济体占全球国民总收入的 93% ，排名前 50

的人口大国占全球总人口的 87% .孜们对非对称的一般性研究就可以缩

9 
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小到这个范围内 。 当然这样的简化也有弊端。 比如，相近的两个国家挝、

鲁和匈牙利在国民总收入方面没有明显差距，澳大利亚在人口数量方面

排名世界第 5L 再比如，在 20 世纪 90 年代成为全球焦点的塞尔维亚其

实只是国民总收入排名第 80 和人口数量排名第 99 的国家。 但是，表1.3

已经证明排名世界前 50 的国家之间的确存在决定性的差距。 中国和印

度在人口数量方面与美国在生产力方面一样，者IS 比其他国家具有压倒性

的优势。仅加利福尼亚州的经济就可以排名世界第 9 ， 2011 年其国民总

收入是 2 万亿美元。 印度的北方邦(Uttar Pradesh)拥有1.99 亿人口.仅

此一邦就超过了世界排名第 4 的巴西，而印度即使只保留其余的人口，它

仍然是世界第二人口大国 。 排除这些拥有压倒性优势的少数国家不论，

事实上也只有 7 个国家的经济、9 个国家的人口数量接近世界平闯值。 此

外，最能说明非对称范围之广的标志还在于，"前 50"排名的国家中其实有

21 个国家仅仅在两项指标中的一项上占优。

一方面，上述表格已经充分证明国际非对称的普遍存在，另一方面，

我们还将从另一个角度考察国家间差距的现实表现，从而印证我们的观

点。 除了表格显示的大量强弱对比 ，更重要的差距可能存在于邻国之间，

或者是涉及至少一个大国的问题中 。 遥远的两个小国之间可能很少联

系 。 比如，柬埔寨与老挝、中国和美国都是彼此互动的关系，而它与尼加

拉瓜却连互设使馆都没有。 罗伯特 · 杰维斯说过"即使想找一本描写阿

富汗与玻利维亚关系的书都不是件容易事。川由此看来，非对称关系更多

的是指那些至关重要的关系。

如果能给出"非对称"的描述性定义，非对称指代什么就很清楚了 。

但是也有弊端，首先就是无论非对称关系的双方多么清楚，要界定非对称

关系都不容易，而描述其多重特征又将引出存在不同类型的非对称的问

题。 例如，在中国和日本的关系中，双方人口数量和经济发展的各自优势

会相互抵消影响吗?又或者说中日关系是对抗性非对称的典型代表吗?

其次的弊端是.有关非对称影响国际关系的经验研究往往局限于只是观

察了显而易见的最终结果。 比如，非对称关系是不是比对称关系发生了

更多〈或者更少)的战争?然而事实却是，相似的作用机制在不同的条件

下可能产生不同的结果，也可能将结果调整至对有无战争并不敏感的情

) ( 1 
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况。 因此，还是有必要确定一个侧重分析性的定义，以便发现现象中的逻

辑规律而不是经验规律 .关注非对称性互动的作用机制而不是仅仅看到

各种实力差距的规模。

非对称的分析性定义

下面是非对称的分析性定义。 非对称关系是指由于实力差距.关系

巾的弱者一方比强者一方受到双方互动的更大影响，但是强有一方并不

能在关系中单方面发号施令 。 双方的地位不可互换 句弱者一方不可能成

功挑战强者一方.即使是在和平的互动中弱者一方受关系影响的程度也

是相对更大一些。 历史记载的大卫击败歌利亚\完全是个例外。 本书

用"受影响度"(exposure) 而不是"脆弱'性"( vuLnerabil ily )形容非对称 .是

因为双方互动的机遇和风险对于弱者一方来说都更为重要和活跃。 小国

在互动中对抗大国单边偏好的能力甚至强于大国试图推行其偏好拥有的

资源优势。即使有时候大国会努力尝试推行偏好并偶尔逐愿.随后也会

因小国的无尽反抗而备受挫折。

这里我们排除了国际关系的两个极端类型:对称关系和绝对悬殊的

关系 。 在对称关系中，国家间的互动是基于真实或者假定的匹配实力.亦

即一种交互性( refl exivi ty )互动 ， 双方都具备以相似做法挑战对方的实

力 。 而绝对悬殊的关系中小国一方甚至没有进行有效反抗的能力 。 非对

称理论的某些方面可能与对称关系和绝对悬殊关系近似 .但那不是我们

理论模型的核心 ‘我们更多关注的是分析性|位对称关系的特征。

三个基本推论:现实性、关系'性、可再生性

从定义中可以得出非对称理论的三个基本推论。

第一，单元间存在相对固定的实力差距 .每个同家的地区利益都具有

特殊性。 各国的认知由其自身条件决定，即使实力发生变化 ，认知也不会

很快或者轻易改变。实力差距是产生国际关系非对称的基础。 虽然只有

少数罔家可以长期占据某一国际地位不变，实力的非对称还是固定于特

保《圣经 · 旧约州叩撒母耳记上》记载的 11=利士族巨人 ，为大卫所杀。一一译者注

11 
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定关系的历史和预期中。非对称可以被视为国际关系的正常状态，并不

受实力变化的可能性或者差距的不公正性左右。 非对称不是常态对称的

简单、暂时性失衡。 非对称就是现实的 。

第二，非对称关系中的大国与小国之间有重大的认知分歧。 小同相

对来说更关注得失。小国在安全领域几乎不可能以大国对待向己的方式

回敬大国 。 即使是在可以假定平等的经济关系中，商品理应根据等价互

惠的原则自愿交易，小国应对市场的力量也更脆弱。 受影响程度和参与

关系的不同水平决定了双方关注、冲突和常态的不同模式。 如果一国比

某个邻国小.同时又比另一邻国大，它就会根据各自关系中的非对称地位

行事，而不是在两对关系中表现一样。 例如， 20 世纪 70 年代末的越南与

中国和柬埔寨都是敌对关系，但是它在与中国的关系中扮演小国，在与柬

埔寨的关系中则扮演大国 。 11非对称与相对实力有关，不是因为最强大一

方稳鼠不输 .而是因为非对称互动中的两者会依据不同的认知行事。 非

对称是关系性的 。

第三，不仅国家的相对位次不可能变动，大国一方的实力优势通常也

不能确保其持久的统治权。 大国一方受关系的影响弱，不可能受到致命

威胁。 它发动一次"小战争"都可能成为小国所在共同体的致命威胁ω 小

国一方不能挑战大国，但是其反抗实力也能挫败大国强加意志的企图 。

双方发生冲突的正常结果是僵局而非任何一方的胜利 。 因此，非对称关

系的典型互动方式是谈判协商而不是维持统治权。 非对称关系通常由统

治权管理而不是"解决"。 非对称是可再生的 。

权力、自主权和顺从

本t5使用的非对称概念与政治科学中非对称的一般功能有很大差

别 。 举个著名的例子，哈里 · 埃克斯坦CHarry Eckstein)重塑了政治学的

权威模式研究就是建立在非对称关系基础上的。 12事实上，他把所有的人

类关系都看作非对称的，他的目标就是清楚界定政治非对称中政治科学

的范围。 13在他看来，非对称是能够产生权力的实力悬殊。 与哈罗德 · 拉

斯韦尔(Harold Lasswell)如出一辙.埃克斯坦把非对称关系定义为..人

们在其中对其施加影响超过受其影响，对其控制超过受其控制，从中所得

12 



· 导论

远赵过按其分配的关系。 "14 对埃克斯坦来说，"超过"比关系本身更有意

思J‘屈过"带来的权力是一维的。沿着这样的路径 .费利克斯 · 奥本海姆

(Felix Oppenheim) JJ!iJ把谈判行为描述为两种单边影响的交换而不是五

动的关系。 J5

与他们不同 .我们的非对称理论是辩证的，它聚焦关系中双方的实质

性相互依赖。 差距真实存在并且塑造了关系，因此双方的地位无法互换。

正常的非对称关系是互动式谈判的产物 。 在敌对关系中，强者试图实施

统治 .这往往会招致出乎意料的挫折。 相比埃克斯坦和奥本海姆关心的

国内政治而言，国际关系更符合这种情形。 然而，即使是在国内政治中，

常见的情况也是用权力推行具体问题的努力会引发长期的抵触和排斥 。

在某种程度上，国内政治也是基于长期关系的，强者一方或许暂时有所

得，但是最终它们可能不再想要这些所得。

即使在稳定的非对称关系中，双方对彼此的基本预期也不同。 鉴于

自身的脆弱性.小国需要明确自己相对于大国的自主权。 自主权意味着

大国要尊重小国的空间、身份和利益。 不是说大国要与小国一致 .而是说

差异应该得到协商.或者至少应该得到调解而不是被压制 。 对大国而言，

它希望小国顺从.但是大国必须在确信小国清楚双方的实力差距 ，并且不

否认或者挑战差距的前提下迸行互动。顺从不等于投降，期待顺从与大

国愿意承认小国的自主权是直接相关的，否则大国就是在容忍一个可能

的篡权者。 同理.如果小国在不能明确自主权的情况下顺从大国，它其实

是处于被统治地位。

非对称与对称

对称是非对称的一个限制条件而不是二元对立 . 因此本书研究的重

点不是区分对称与非对称的案例，而是希望说明非对称关系为正常情况。

在对称关系或者预设为对称的关系中，双方的交互性是其关键特征。 平

等的实力意味着任何一方都能对另一方采取相同的行为。 对称的逻辑属

于一利1可互换身份。 16不平等可能存在，但是不会带来对称双方的认知差

异.而只是产生谈判能力的差异。 用数学公式表达就是，非对称理论分析

的是 A>B→A:;t: B、而对称假定的是(A>B) = CA=B+ X) ， X 表示实力

13 
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的差异。

对称与非对称这两种不同路径的逻辑结果意义重大。

如果 A=B+X ，A和 B 就是本质相近的行为体，参与同一游戏但却

持有不同的资源。 A 的较强实力(即 X)赋予其更多奖惩的机会，它在任

何讨价还价的条件下都能占优。 A 和 B 之间的差距越大，A 的优势就越

大。 17A 获胜。 B要么投降，要么与他国联合对抗 A。正如建立在对称基

础上的国际关系理论对非对称关系毫无兴趣一样 ，它们只关心强国间的

竞争以及挑战者的出现。

非对称理论则认为，如果 A 比 B 强大，两者的利益和观点主张都会

有结构性差异 。 A 和 B 不是持有不同资源来参与同一游戏的相似行为

体，而是在进行不同的游戏。 A不是 Bo A对互动的影响更大，受到互动

的影响却相对较小。 在某种程度上，国际关系中存在一种关注经济学

(economy of attention) ，A花费在 B上的时间不及 B花费在 A上的时间

多 。 B 对 A的反抗不是因为不在乎 A 的威胁能力，相反，恰恰是因为 B

推断 A对自己的身份构成了致命威胁。 B虽然不能击败 A，但是在通常

情况下 A 即使(甚至正是由于)拥有占优的资源，A也并不能获胜。

A 与 B之间仍能实现互惠，但却不能实现交互性互动，或者说完全平

等。 朗 . 富勒(伍Lo∞n Fuller)说过 ，在个人层面"即使存在差异'甚至恰恰因

为有差异，互惠才能够把人团结在一起"。

对 A 的两个方向上结果各不相同，互动更为复杂和有趣。 交五性互惠不

容易引起误解，并且可能得到相似的回报。 非对称性互惠则可能引起结

构性误解和误传，互动的过程也不容易进行自我纠错。 因此本书第七章

进一步提出了有助于确保误解的影响降至最小化的正常非对称关系

框架。

A=B+X 的对称逻辑显然不适用于非对称关系，并且就对称关系而

言也存在问题。即使两个国家具备对彼此"一报还一报"的能力，它们在

利益、文化、志向、意识形态等方面的差异也会造成其对互动的不同认知 。

对称逻辑关注实力的对等而忽略了认知的分歧。 例如，波斯萨法维王朝

的建立者伊斯梅尔沙赫(Shah Ismail , 1499一1524 年)版依什叶派，改变

了与逊尼派土耳其帝国的关系。 接下来的斗争可以按照对称游戏来解

14 
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碍，然而其根源却要追溯到造成分裂的认知差异。 总之，对称与非对称的

关键区别不是对称关系中的 AB 双方可能互换位贵，而在于对称关系中

的 AB互动具有交互性。

对称与非对称两种分析路径的另一个重要区别是前者通常关注个体

之间的交易，而后者强调作为一个整体的关系。 因为假定了对称具有交

"I[:rl: . A 与 B 的关系就可以视为一系列独立的交易，双方身份一致而只是

目前的资源不同 。 游戏者手中的筹码不同、但游戏规则和目标是相同的。

非对称理论则假定 A与 B 的每次互动都受到其认知分歧的影响 ， 为了理

解每一次互动都要分析整体关系 .这样的方法论才更为恰当。 既然大部

分非对称关系者15是可再生的 .行为体的顶期就理应由结构性非对称决定，

而不应把它们看作总是期待在下一场交易中会有好结果的无常玩家。

在对称的双边关系中，人们会预期尽管双方有利益分歧 .但是因差距

而产生的认知分歧不大。 彼此尊重是正常关系所必需的，然而这并不等

同于一方采取顺从姿态而另一方承认其自主权。 本书第二章描述的非对

称错误知觉的循环其实很少发生 ，进攻性互动的模式往往是H一报还一

报"而非"欺侮与反抗"。 虽然不太可能断定战争发生的概率是大还是小 ，

但是在对称性冲突中肯定需要战胜敌人的有组织军队 ， 因为双方的基本

战争目标都是获胜。如果是多边关系的模式很可能又大不相同 。 对称性

竞争者可能成为其同盟的首领，而非对称情境中的多边联盟就更加复

杂了 。 19

非对称与霍布斯状态

即使非对称关系有很强的经验基础，非对称的抽象逻辑仍然可以与

肯尼思 · 华尔兹20的对称性竞争模型作-个对比，该模型源自托马斯 · 霍

而í)昕21 。 本书接受其三个前提假定 :

l.两个国家，每个都有自己的利益;

2. 每个国家都追求自身利益最大化 .没有强制性规则(无政府状态) ; 

3 . 任何一方都可以选择使用暴力 。

从这样的假定出发 .似乎自然就会产生建立在元休止的权力竞争基

础上的"狗咬狗"的世界。 各方的最终利益都是生存 ，都对失败有着事关

15 
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生死的担忧，唯一的安全就是强大到足够获胜，由此就会带来至死方休的

竞争，或者说所有人反对所有人的战争。 在这种殊死斗争中，可能落后的

风险比任何边际改进CmarginaL improvement)都至关重要，所以各方都追

求相对收益而不是共同获益。战争似乎无法避免fz合作事实上全无可

能。也而且，如果我们忽略两国竞争的第一个假定，随即就会出现永无休止

同时又难以确定的均势和追随强者联盟。

从无政府状态到"狗咬狗"的世界之间其实存在一些隐含的假定。首

先就是双方都暴露在来自对方的致命威胁中 。 这个假定含蓄地表明任何

一方都无法获胜，因此双方都必须力争优势。其次是失败方必须投降。

这里霍布斯的观点并无新意，只是提出失败方在灭亡的威胁下投降时一

定会尊重技降的礼节。24

霍布斯"自然状态"的深层假定是对称。 这在他的理论中非常明显，

尽管他谈的不是国家而是个人，这些个人多多少少都是平等的，并且不会

联合成团体。25然而，如果我们假定国家间非对称，情况就会大不相同了 。

非对称关系的定义能够产生两个重要推论。一是小国不能对大国造

成生存威胁，二是大国不能消除小国反抗的可能性。这些推论与霍布斯

的三个前提假定并不矛盾，各方都是追求无政府状态下的私利，暴力也都

是可能发生的。但是，这两个推论颠覆了霍布斯式或者华尔兹式的结局。

根据第一个推论，如果大国并不受到生存威胁，它的有限且非致命性

利益最大化与小国的利益最小化之间就存在讨价还价的可能，否则就可

能因小国的反抗威胁到大国的致命利益而引发战争。 借用克劳塞维茨的

观点，26政策选择优于战争选择，非对称战争对大国来说就是"小战争"，可

能不及其他的国内或国际政策涉及的问题重要 。 对小国而言，非对称战

争更没有获胜的可能，并且会威胁甚至直接造成其失败和毁灭。因此，除

非大国想实现什么有限的目的，或者小国出于绝望，只有在这样的情况下

双方才可能发动战争。然而即使这样，大国未必需要打仗，小国也未必想

要打仗。

根据第二个推论，除非小国的政治共同体完全被消灭，否则即使战

败，小国也能通过反抗大国的统治继续追求其利益。 纵然小国的军队战

败和政府投降，人民也不一定消极 。 2003 年的伊拉克战争可以说明占领
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比战胜更耗时且困难.重建和平又比占领难上加难。这就可以解释为什

么非对称国家间比假定为平等的双方发生战争的概率更小了 。27与个人不

同 . 国家利维坦丢了脑袋还能再长出来，四肢都能反抗战害。

大国并不担忧失败，取胜以及随之而来的统治需要付出多少成本?

又能够带来多少收益?这两者之间的权衡才是其决定性考量。如果小国

反抗的实力或者大国维持统治的困难导致成本大于收益，大国的最佳选

得就是与小国谈判 。 的确，因为不受生存威胁，大国更可能有动机发动一

场非对称战争。 但是如果只是为了有限的目标发动战争，大国也更可能

因为目标受挫而放弃战争。 大国不是被小国击败.而是会陷入僵局 .被小

同仲续的反抗束缚胜利的手脚 。 大国仍然保有更强的实力.却不能以合

理的成本强加或维持其单边偏好。 当然，小国(按照我们的定义)也不能

击败大国 。 于是.非对称谈判的底线是出现任何一方都不能占优的僵局 。

那么、非对称谈判的实质是什么?有限目标与持续反抗之间形成的

僵持均衡应该促成谈判 。 谈判就要求大国承认小国的自主权.小国也承

认大国的权力 。 大国希望以合理的成本实现其利益最大化而不会催生潜

在的竞争者.小国希望终结其面临的致命威胁而确保生存。 对大国来说，

合理成本的上限 一相当于"任何成本"一一就是小国可能凭一己之力或

者与他国结盟引发的致命威胁。 换言之，当非对称关系接近对称时就会

引发所有人反对所有人的战争。 然而，非对称假定认为的非致命危险或

者持续反抗的程度不同，非对称的情境也就不同。 对小国来说，如果预计

来向大国的威胁达到了致命威胁，其反抗水平也会升至"全面反抗"并且

小国的反抗意志可能最终击败大国能够付诸实施其有限目标的力量。

非对称关系通常不容易改变.但是无论如何，对双方而言，只要非对

称关系存在，在关系中实现各自的利益最大化都是有利的。 大国期望减

少小国反抗的可能性。 根据第一个霍布斯假定‘由于利棱差异.反抗是不

可迦免的 。 然而.较之升级到所有人反对所有人的战争 .小国就事论事的

反抗对大国来说还是有益的 。 只要确保小国相信大国意图的有限性.大

国就能减少小国的反抗。

除非能够突然逆转对称成为大国 . 否则小国也不能消除自身面临的

危险。 反抗的成本会不断升高.因此小国的上策是尽量降低挑战出现的
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可能性，从而应免大国调动更多资源处理当前事务 。 小国可能很想对大

国的要求"一报还一报"，然而事实却是小国不及大国的拳头硬。 这就促

使小国要弱化谈判的冲突面。

即使在没有更高强制力量的情况下，非对称逻辑也只是一种管理逻

辑，而不是挑起战争或者元需克制的逻辑。 大国的最佳战略是减少对小

国的威胁姿态以降低其反抗。 小国的最佳战略是减少挑战大国的姿态以

降低大国"合理成本"的标准。 在这个框架下，双方自然都要努力讨价还

价。 任何一方都不会放弃安全实力，战略并不基于信任。 但是即使在双

方相互威胁以避免失败的霍布斯情境中，各方也都在规避威胁和致力于

实现最优谈判。

如果修改对两国的假定，允许小国边过结盟第三方寻求关系的平衡，

结果会更复杂，但又殊途同归 。 无政府状态下没有强制的同盟，小国就面

临新伙伴背叛的风险。克劳塞维茨恰当地说明了这一点、"从来不要指望

一国代理另一国的事务时会像对待自己的事务一样认真"气 小国与此同

时会抬高大国可接受的戚本水平，而将自己置于威胁新伙伴利益的境地 。

这在敌对状态下作为一种积极反抗的战略可能是必要的，否则就是轻率

之举。另一方面，如果小国明智地提高其非进攻性反抗的实力，深谋远虑

的做法就是多方联系他国，这样就不会被视为针对大国的结盟。

非对称关系的稳定性不取决于大国强加规则，或者某一国际社会契

约，抑或是什么更高尚的共同道德，我们接受无政府状态的假定 。 然而，

霍布斯模式中非对称的结果是意义深远的。 双方的实力差距稳定存在，

所以即使并非收益完全均等，互惠也是可取的。既然任何一方都不能获

胜，谈判就可以是双赢的 。 对称关系因为采用了霍布斯式假定，外交准则

在最后发生的战争中才是有利的。 而我们假定的是非对称关系，战争就

是外交的失败。对霍布斯式的个人而言，致命危险决定了所有人反对所

有人的战争。 但是对非对称的国家来说，一方并不在危险中，另一方也不

是致命的威胁。

超越霍布斯状态的非对称

很多国际关系理论家摒弃了霍布斯的无政府状态概念，在他们看来，
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我们的上述观点似乎也是在批判一位逝去的哲人。 戴维 · 莱克的国际等

级制理论是最精致并有说服力的j9权力转移危机理论30和霸权稳定论3J

则推测强加国际秩序的世界会取代无政府状态。 这些理论都假定国际秩

序仔在，并且可以通过强制产生 。 这与非对称理论建议的秩序其实有着

根本不同的基础。 我们具体看一下莱克的理论，他对霍布斯式无政府状

态的摒弃是最清楚的，而且他对等级制的实际改造似乎比较接近非对称

理论。

从对国际秩序事实存在的经验观察出发，莱克认为国际秩序就是建

立在主权的关系性权威和附属国顺从基础上的一种等级制，或者一系列

等级制 。 尽管双方的关系可能处在残酷的暴力统治下，但是更多的情况

是一种社会契约关系，其中 .附属国顺从是为了获得免受国内外威胁的保

护.支配国则因此获得和平的顺从与合法性。3~因此.国家间关系的自然状

态就是一种类似社会契约的状态 .它创造了国家的主权。 在莱克看来 . 国

际社会中的国家主权既不是绝对的，又不是不可分割的。 契约有一定的

范围限制，附属国可以违反它们认为不具合法性的命令c 等级制的强度

也轩不相同.既包括附属国根本没有独立国际地位的正式帝国，又包括更

多非正式、有限度并且多变的协约关系，甚至在安全层面和经济层面也存

在差异Y由此，莱克得出结论"主权事实上是一种随程度、议题和时间而

各有不同的协商关系 。 "ω

如果这样灵活地定义主权，就没有哪些非对称国家间不可以建构出

等级制关系 。 所以，较之关注大国竞争并假定小国会完全顺从的理论家

来说.莱克建立的秩序其实更复杂。 他的模式承认一国对另一国的权力

让渡，无论是通过谈判而来的让渡.抑或是部分的或者暂时的让渡。 支配

与从属关系的数量可能会像顺势疗法的良药一样减少，但是仍然是最活

跃的耍素，并且是必不可少的，因为它近似于古老地图上的龙，等级制被

逾越之后就会出现无政府状态 。 如霍布斯所言 : ‘·在确定正义或非正义的

名分之前，必须有某种强制力迫使人们平等地履行契约 。 "35

如我们所见.无政府状态在非对称理论看来不是难题。 对大国来说

没有致命威胁，对小国来说也没有最终的臣服，这样就能产生一个基于相

互协调进而带来互惠的关系模式。 把通过承认对方自主权而获取顺从的
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这种交换描述为一种社会契约关系是最好不过的比喻了 。 无论正式还是

非正式的契约都适用，它们反映实力的差距，但是未必能形成一个哪怕是

有限主权的共同体。 比如，加拿大和古巴都不是美国的附属国，但是它们

与美国之间都可以界定为一种非对称关系 。

维持元政府状态的框架可能看起来不是崇高的目标，但是无政府状

态能带来自由 。 无论是霍布斯理论的明示，还是莱克理论的暗示，元政府

状态都是混乱的，协商才能产生秩序 。 非对称理论则把无政府状态与混

乱元序分割开来，因为对关系的估算可以摆脱对霍布斯安全困境的担忧，

以及等级制的束缚。既然大多数国家与其大多数交往对象一一或者更

强、或者更弱一一都是非对称关系，非对称的作用就应该在大范围的关系

中加以验证，而不是局限于既定等级制中的成员间关系中 。 本书第六章

提出，全球政治已经进入一个未必是混乱、也未必是等级制的"后霸权时

代"。 如果我们在一个正式的帝国内部观察非对称，小国的选择就可能被

视为另一剂不同的顺势疗法良药。 然而，一个又一个的帝国历史已经证

明，无论怎么压制一一抑或正是因为被压制一一反抗都是导致帝国解体

的一个活跃因素。

回到戴维 · 莱克认为"秩序存在，但并非绝对"的观点上来，为什么说

如果双方都能实现相同的有序关系，各方拥有决定性自由这个活跃因素

比形成支配和从属地位更好呢?首先是因为，根据实力优势和反抗能力

判断一对安全关系就是强调互动而非不平等本身。 比如，加拿大并不从

属于美国，但是它在自主权和利益受到尊重后反而顺从美国 。 36其次是因

为，非对称关系的所有层面一一不仅是安全一一都受实力差距的影响，而

支配权与其中很多层面元关。 非对称关系的稳定不是承认实力差异的结

果，而是要将其视为习以为常的工作关系 。

非对称体系

从超越抽象的双边非对称关系来看，国家的地理位置及其相邻者甚

至比国家之间的相对差距更稳定。 即使失败的国家也不能重新选择地理

位置。37唯一可能的情况是，游牧民族会由同一民族建立新的国家，这样原

来固定不动的国家的解体和统一也会正式产生新的邻国施。 比如，印度在
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1970 年的邻国是东巴基斯坦，而 1971 年就成了孟加拉国，但是印度绝不

可能成为哥斯达黎加的邻国。即使游牧民族的邻国也不可能是完全随机

产生的。因为与邻国的关系一般来说都比与遥远国家的关系复杂得多，

地理因素造成非对称关系的结构，其中双边关系虽然是最基本的结构单

位，但是更大规模的地区和全球关系又影响着双边关系的环境。比如，

一组非对称双边关系中的两个国家可能同时与其更强大的邻国有关系，

柬埔寨和老挝与泰国和越南的关系就是这样的情况。最强大的地区大

国，比如印度、巴西和南非，即使不是其所在地区的支配国，也都是地区

各国关注的焦点，因为这些国家的任何风吹草动都会不同程度地影响到

邻国 。 相应的，地区大国也直接与全球大国有关系，同时它们的地区地位

又较少受到全球大国的地区存在影响。冷战后的美国已经成为独一无二

的全球大国 . 因此也成为世界关注的中心。然而，"最强大"并不意味着

"处处强大

对大国的较多关注并不一定意味着小国承认或者遵从大国的意愿。

非对称领导地位的两难在于，地区和全球大国是各国关注的焦点，因此它

们有能力获得周边国家难以企及的主动权，它们的外交如果兼顾了共同

利益也会更有说服力。中心国家的说服性权威地位取决于它所建立的这

种秩序具有普遍效用，而小国又不在一个可以提供替代秩序的位置上。

如果大国用武力创建一个非对称秩序，小国在公开反抗中就很难协商一

致。 但是，大国武装其权威地位的成本势必高昂。并且，中心大国的独裁

专制行为可能导致其他国家妨碍合作，同时加剧它们在非对称关系中潜

在的脆弱性。最终，中心国家的专制行为可能引发其他国家以多种方式

与之抗衡。历史上的帝国因排斥周边地区而陷入孤立的例子不胜枚举，

阿兹特克帝国在面对科提兹铃时不堪一击就是因为它对附属政权的横征

暴敛。39所以，要想维持持久的国际领导权就必须谨记这一真理，切勿排斥

弱国的根本利益。40

非对称理论将非对称关系视为常态而不是变化莫测的失衡状态，与

势阿兹特克 (Azt巳c)帝国是前哥伦布时期中美洲最大的帝国。 1512 年被西班牙殖民者

科提兹(Cortez) 的军队击败， 1521 年西班牙人在其帝国中心的废墟上建立了墨西哥

城。 一一译者注
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此同时也承认相对实力的变化。 当前最突出的案例就是中国的崛起.中

国的崛起也是全球化加速发展的背景下发展中国家与发达国家实力差距

缩小的唯一显著代表。 本书认为，国际关系的基本图景正在变化，尽管紧

张和冲突无法避免，但是不会出现冷战时期两大阵营对立的格局 。 中国

的人口实力和美国的技术实力呈现非对称关系。 即使敌对仍然可能发

生，世界上的其他国家现在已经具备了不选择站队而是凭借与他国的直

接联系来最大程度地降低风险的实力 。"本书把这种局面称为"多节"而非

"多极"的世界，因为它是一个复杂的非对称结构，而不是一系列强同的组

合。 非对称仍然重要，美国和中国将成为世界政治经济的主要节点，币1是

全球化使得轴辐式的同盟关系作用降低，发展中世界通过人口变信带来

的崛起产生了更加多样的行为体和利益组合。

非对称关系的分析性定义与任何强调大国竞争的国际关系理论的前

提假定都不一样。这些理论认为，一国意欲成为大国不一定要与其他大

国绝对平等，它只要假定自身实力的任何相对不足都可以被某些优势克

服或者抵消，该国就能成为大国的竞争者。 否则它就必须承认自己是弱

国。非对称在它们看来就是潜在竞争者之间变化莫测的失衡状态，或者

是无力竞争国家的顺从状态。 如果小国不是有志向的挑战者，它就是失

败者。 既然本书的定义也认为非对称关系中的弱国不能对强国构成致命

威胁，除非将非对称视为导致国际关系中可能产生新的挑战者的原始根

源，否则非对称关系本身就没有价值。 正如肯尼思 · 华尔兹所育"由于

国家间不平等，重要国家只是少数。 "42这恰是本书不能认同的地方，我认

为，非对称关系对于强国一方来说仍然困难重重，即使是强国想要获得持

久的领导权，也不是简单的确保相对实力的问题。

非对称理论与国际关系研究

本书详尽阐述了国际关系非对称是真实常态的观点，旨在发展成系

统全面的非对称关系理论。它既不同于当代国际关系中具体关注国家或
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者危机问题的研究，也区别于大多数国际关系理论的方法和内容。

非对称与当今世界

当代外交事务在任何国家都是一个显然有趣并且重要的主题，当今

世界的危机也引发了大量的评论和研究。 无论表达的观点有多么千差万

别，这类研究者11可以被视为与肚界事务相关的世界思想，因此也是其所描

述的现实的一个重要部分。 对美国人来说，分析和了解二占领伊拉克的研

究不仅是出于兴趣‘而且会对当前和今后的外交政策产生实际的帮助。

任何国家的严肃学术研究都是为了满足理解它们在世界中的历史和现实

地位的客观需要。从学者的相关论点中就可以清楚看到这类研究的真实

存在。 在全球范围内.美国的重要性及其中心地位已经造成美国人的观

点无论是维护或者批评美国的政策都是默认的主流观点。

本书则希望通过分析国际关系中不同观点的结构(structure of per

spectives)作出点不一样的贡献。这是一件冷僻而繁琐的工作，它要求

本书与任何观点都要保排距离。非常现实的结果就是.尽管我(作者)是

美国人，我必须慎重地避免仅仅从美国人的观点出发观察非对称.或者

是仅仅以当前最炙手可热的美国议题举证我的分析。这会格外困难，因

为即使从世界的角度来看，美国也是最强大的国家并且稳居?令战后秩序

的中心.所以对美国在非对称世界秩序中的特殊地位必须说清楚。 不

过.即使是在讨论政策意义时，本书关注的亦非美国该如何做，而是非对

称如何影响了包括美国在内的各国的政策选择.以及更重要的政策

结果。

总之，非对称理论的价值在于完善对现实国际互动的解释。本书不

指望提供一把金钥匙，能把所有的外交事务都归结为基于实力差距的观

点差异。事实上.领导者、突发事件、危机的具体原因等因素都很重要。

但是，这些活跃因素背后可能情藏的非对称同样值得思考。 而且，鉴于当

今世界的冲突和决策制定如此紧张，思考对方因为受关系的影响不同而

如何恃有不同观点，或者如何与这些观点进行街效互动，无疑都是审慎的

选择。本书最后一章就阐明了非对称理论的一般政策意义。
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非对称与国际关系理论 :现实主义

国际关系理论都宣称与现实政治保持距离，但是肉为通常以大国为

中心，原本就是来自大同的那些理论家往往认为没有必要在意别国。 所

以.约翰 · 米尔斯海默的书中开篇第一句话就断定《大国政治的悲剧))" X'J 
未来美国安全政策的预先分析意味着什么"4J也就不奇怪了。姑且不况米

尔斯海默书中貌似宏伟的主题，仅具;关于权力作用的观点就意味着只有

主导国的主张才是真正有用的。即使基欧汉和约瑟夫 · 奈关于相互依赖

的经典理论中也提出"因为美国是体系中最重要的行为体 .聚焦美国的行

为在理论和政策领域都是合理的"。44与此相反，非对称理论坚持认为各方

观点的非对称结构是有影响的.因此即使是超级大国及其理论家也必须

清楚自己的观点及其局限性。

非对称'理论与现实主义之间是一种复杂的关系。一方面，非对称理

论与现实主义共享一个核心假定，即相对实力的差异是影响国际关系的

基本因素。具有讽刺意味的是，根据杰弗里 ·勒格罗(Jcffery Legro) 和

安德鲁 · 莫劳夫奇克(Andrew Moravcsik)对当代现实主义的权威论断.

现实主义者本身都已经放弃该核心假定。45然而在非对称理论看来，承认

相对实力的重要性不等于假定相对实力起主导作用。以肯尼思 · 华尔兹

为代表的理论家把相对实力等同于支配地位进而发展成排除一切复杂国

际关系细节的至简逻辑，但是同时也忽略了国际互动的实际特征以及所

谓支配地位在实践中遭遇的失败。 当代现实主义者关注了这些特征和例

外，因而更接近那些严肃对待国际互动复杂性的理论，自然也就失去了现

实主义最初的简明扼要。

在非对称理论中，相对实力的差异只是研究国际关系的起点 。 ~F对

称理论的现实主义体现在对特定国际关系现实的关注上，而不是直接采

用了霍布斯式混乱的微观逻辑或者辑'权体系的宏观逻辑。 任何一个国家

的观点、利益，及其对另一国的关注都是由双方关系影响的程度决定的。

准确地说，因为A实力更强，而 B与双方的关系休戚相关，双方的互动就

确定了所有可能的结果。 小国的誓死反抗可能妨碍大国的实力优势。 如

果双方都关注互动的价值.外交作为一个关键因素就会得到更多重视。

本 H第七章将进一步讨论外交仪式，比如两国互访，可能在降低危机烈度
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方面发挥的重要作用。

支撑现实主义特别是结构现实主义的"安全困境"主张无休止的权力

竞争而限制个体国家间的合作。"在本书看来，非对称是现实存在的，既不

是变化莫测的失衡，又不会导致未来的对称性冲突 。 不平等的国家间产

生稳定谈判模式的可能性并不高于下棋的双方在一方控制了四分之三棋

盘的时候实现言和的可能性。 因此，现实主义的核心观点之一就是现有

主导国与挑战者之间的权力转移。 1; 中国的崛起使得权力转移问题变得格

外尖锐。 然而 .本书另辟蹊径之处在于将非对称视为常态，并且通常是稳

定的条件。 权力转移理论只对潜在的挑战者感兴踵，而本书涵盖了广泛

的惟对称关系及其地区和全球影响。 以中国为例，它虽然在国民收入总

址上正接近美国，但是中国的其他地区关系(即使不考虑复杂的中俄关系

和中日关系)仍然是非对称的 。 诚然，非对称关系可能发生变化，"一报还

- toc "的逻辑或者挑战现有霸权的形势也都可能出现。 但是本书认为.常

被解释为霸权变动原因的"帝国过度扩张"，其实是由不恰当地管理非对

称关系造成的 。 非对称理论还能更好地说明维持现有非对称体系面临的

挑战。 华尔兹宣称"战争是常态"48显然不对。 战争是非常态，因为它把参

与者的存续及其互动体系推到了危险境地。

超越现实主义的非对称

与现实主义关注大国和大战形成鲜明对比的是 . 自由主义理论强调

共同的微观经济逻辑.认为国家无论大小都受此逻辑驱动，随着冲突的成

本升高 ，该逻辑也必然催生合作。 所有的国家、经济体，以及个人都秉持

同一动机而规避战争日益升高的机会成本，于是经济日趋一体化。 这等

于无视了世界的区域划分而采用全球经济理性的相同规则。 从这一点来

看非对称关系的确是常态，因为实力差距不起作用 。 基欧汉和约瑟犬 ·

奈分析非对称相互依赖时考察了美国与加拿大以及美国与澳大利亚的关

系.这显然是复杂相互依赖的"最佳例证"，他们不仅从美国外交政策的观

点出发.而且排除了使用武力的可能性。"

列宁的帝国主义理论也认真考察了国际关系中非对称的动力机制‘

但是它与关于世界秩序的其他批判理论持有相同的假定 . 即非对称是变
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化莫测的失衡而非正常状态。50列宁较之霍布斯关于帝国主义批判的进步

之处在于，他将批判的焦点从帝国主义大国的道德转向了世界无产阶级

打破国际链条最薄弱环节的可能性。 姑且不论列宁主义政治学的失败，

认可弱国对强国的反抗就是对当今国际体系的根本贡献。 如果说世界在

某种程度上已经摆脱战争，首先就应归功于弱国的反抗而不是强国的良

心 。 51然而如果将对强国统治权的批判与对实力差距的谴责混为一谈，就

会产生一个建立实力平等世界的错误理想。因为出现满是矮蚁的"后哈

米吉多顿式平等"恐怕是替代由不平等国家组成的不平等世界的唯一可

能结果J 如果真有非对称存在，切实可行的全球最高目标其实应该是

恰当管理各种非对称关系。

自列宁到布罗代尔再到沃勒斯坦以来 .关于国家间相互依存的潜在

条件和体系的研究已经成为了解世界现实的重要维度。即使不考虑国家

的决策制定，塑造世界秩序的还有生产、分配、技术和生态等条件和联系。

本书第六章会详述 2008 年以后的基本时代发展方向。但是，通常以国家

形式存在的政治共同体仍然是世界现实的一个维度，而不能被贬低为隐性

力量。黑格尔说的可能没错，"世界历史是最后的法官"( Wellgeschichte 

ist das Weltgericht) ， 国家则是来面见法官，并就邻里关系接受评判的决策

者们。

非对称理论与建构主义和英国学派的观点接近，高度重视国际互动

的作用，以及在互惠基础上建立稳定的国际合作秩序的可能性。 本书完

全认可亚历山大 · 温特的三点主张，即国际格局是一种社会现象，国家身

份远比微观经济学表达的复杂，系统性国际关系的本质是互动的结构

化。 52 因此，国际关系的基本现实只是关系中某些特定的点 。 个别的关系

并不是从一般的体系中衍生出来的。国家间互动只有作为长期互动过

程中的片段才能得到最好的解释，互动双方及其关系都是持续发展的。

然而，随着沉迷于现实权力的现实主义理论被抛弃，国际关系研究中也

表现出贬低实力差距以及非对称影响的趋势。非对称理论则是不仅将

国际关系视为主体间互动，同时也着重研究现实的实力和地位差异如何

备 JI合米吉多顿(Armageddon)指(( 1日约 · 圣经》里的世界末日善恶决战场。一一译者注
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影响国家的认知。 所以，非对称理论也可以被称为"辩证的现实主义"

(dialectical realism) . 53 

彼得 · 卡赞斯坦及其团队关于国家安全文化的形成及其恃续性的研

究.己经对厘清国际关系的真实本质和l惯性( inertia)作出了突出贡献。倒

非对称理论压能补充的是关于战略文化的研究可以提出实力差异如何影

响同家利益形成的问题。 国家利益的界定是不是一定意义上就是对不平

等关系结掏中国家地位的一种社会化习惯而已?即使是战略文化产生于

战略现实，如果关系现实发生了变化‘是不是汪会有文化滞后的影响?卡

赞斯坦证明了由于现实主义和自由主义不能预测冷战后国际舞台的转型

甚至解释未来发展，从而转向研究战略文化的什理性，但是也忽略了战略

文化本身发生变化的可能。 战略文化与战略现实之间的联系必须得到澄

清 .很多现实其实就是非对称的。

例如.研究东亚非对称与欧洲非对称之间的文化差异，其实与研究形

成中的"南南非对称吁寸的差异一样可以成果丰硕。 研究后种族隔离时代

的南悻与撒哈拉沙漠以南非洲的关系 ，或者 2008 年以后巴西与南美的关

系，1fIS能证明非对称的影响，而不是支配权的历史惯性在起作用。 再比

如.也可以研究冷战结束以来俄罗斯的痛苦经历及其在普京时代的复兴

努力，或者是印度在处理与南亚邻国的关系时以下级帝国 (subaLtern em

pire) 自居的失灵。非;<'J称理论不是要对上述现象给予恰当的解释，而是

要指出实力差异如何可能举证认知的差异。

自罗伯特 · 达尔(Robert DahD提出经典的行为主义概念以来，国际

关系学界对权力的定义已经取得显著进展。 达尔认为 .权力即"A 比 B 有

权力就意味着 A能让 B 去做其原本不会做的事情"。臼迈克尔 · 巴尼特

( Michael Barnett)和雷蒙德 · 杜瓦尔(Raymond Duvall)提出了更实用且

全丽而系统的罔际权力定义，既包括强国利用制度地位、结构不平等的能

力，也包括话语以及公开强迫行为的形成。"但是，本书对他们的权力定义

有两点质疑.其中一个是根本性问题.即他们的权力概念都被局限于所谓

..~虽国的权力"，完全不考虑劝说的能力，而把权力限定为各种形式的支配

权。57他们所忽略的恰恰是非对称理论重视的 . 即弱国对强国真实存在的

制约 。 然而.无论詹姆斯 · 斯科特叫James Scott)的"弱国的武器"，还是
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杰克 · 奈特59 (Jack Knight) 的非对称讨价还价概念都不在该模型之中 。

如果强国不能简单地为所欲为.那么弱国、制度、结构、规范就可能决定结

果。 换言之，强国被迫接受了其原本不愿接受的结果，这就具有讽刺意味

地违背了达尔的权力定义Y

巴尼特和杜瓦尔的权力定义抒在另一个问题是对现实主义的背弃，

忽略了权力关系中物质差异的作用 。 他们假定权力是杜会性而非物质性

存在.因此"生产性权力"也就局限为对话语的影响 。 事实却是，相对实力

也具有社会性 .对其他形式的社会互动具有直接和根本性的意义。 现实

主义者并不错在肯定相对实力影响相对权力，而是错在假定相对权力必

然起主导作用。

非对称的反常情况 :小型战争与东亚等级秩序

非刘称理论其实是在更大的互动框架中研究敌对关系的，大国不能

简单控制小国是对现实主义理论的最大挑战，小国试图反抗大国又对现

实主义和自由主义都提出了质疑。 关于这个问题的开创性文章是安德

鲁 · 麦克(Andrew Mack)的《为什么大国会输掉小战争?)) 0 61 另外.近儿年

也有很多有益的研究探讨了大国撤出非对称战争的国内原因、62为什么IJ

国挑起战争，ω以及影响非对称冲突结果及频率的因素。"本书并不认可

上述研究的某些经验主张，"非对称理论的主要贡献是旨在说明非对称僵

局问题不是微不足道的现实主义反常现象，而是能够屯扭我们的国际关

系认知的重要原因 。 在大国看来的"小战争"对小国其实是致命威胁。 小

国不会不在乎这场博弈，而是要背水一战 。 如果大国也不能始终握布胜

算，现有的国家间非对称关系结构就不应被视为大国支配地位沿着宏观

的霸权周期活跃运行的亚历山大 · 考尔德动态雕塑 (AJexander Calder 

mobile) .而是一种更为稳定和互动性的非对称关系结构。

康灿雄恐怕是与本书观点最为接近的国际关系理论家.他认为现实

主义从根本上忽略了东亚国际关系的历史和现实，因为东亚与西方是不

同的模式。"在康灿雄看来，东亚成功运行了等级制模式，等级制提供的国

际预期稳定性对于弱国而言比通过竞争获得的任何 nJ能收益都更有价

值。 本书赞同他的观点，自iJ现实主义太过简单，东亚可能是反驳现实主义
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的先入之见最好的例证。 但是，本书又揭示了决定东亚形成稳定的非对

称文化的潜在互动机制，并且认为无论以正常抑或是病态的形式，这种机

制在其他的文化背景中同样适用。另外，本书认为康灿雄的等级制思想

中隐含的支配权主张是有问题的，支配权并不能成为稳定领导地位的基

础 。 中华帝国在对外关系中形成的自我约束习惯不是因为中华民族的特

性，而是他们在艰难推动关系的经验中学习产生的 。 67帝国的过度扩张不

是地理或者文化意义上的扩张，而是由感知到来自周边的威胁程度以及

相应的维持支配权必需的武力水平决定的。 中国确立的中央权威地位堪

称完美艺术，但是它却没有提出这个问题.也并不拥有关于问题答案的文

化版权。"

麦克和康灿雄的观点都强调了非对称互动的客观现实中存在的战略

文化根源，以及战略文化所蕴含的已知经验和预期互动模式的重要性。

麦克反思了美国在越南的经验，并且首次恰当表述了这个迷恋冷战的宏

大竞赛而陷入措手不及的超级大国所经历的"越南教训11 " 。 不幸的是，教

训后来又在伊拉克和阿富汗重演了。 中国与周边邻国打交道的时间更漫

长，其朝贡体系战略文化一直延续到明朝时期(1368-1644 年) 。 而且，非

游牧民族的邻国在与中国的互动中还效仿中国形成了它们的文化学习曲

线。 1427-1883 年中国与越南之间近 500 年的相对和平不是建立在信任

或者友谊的基础上，而是由双方稳定的预期和相似的互动模式决定的。

后来的国际局势打破了这种古老模式 。 1979 年，中国不得不更新其越南

经验，越南也被迫学习中国经验。

方 法 论

尽管在研究万法和实质内容方面与其他理论有根本的不同，非对称

理论并非旨在批判其他理论，而是希望提出认识国际关系现实的新范式。

本书的主要目标是建立一个清晰完整的模型，其说服力源于强调了被现

有理论忽略的一个国际关系现实维度，即非对称关系 。 该模型能够对其
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他理论中所谓微不足道的反常现象予以合理的解释。 作对称理论提出的

新范式从根本上说是更新了学术观点的核心问题‘而不是对其他范式的

批判 。69我们关心的不是现有国际关系理论的主张差异，而是从非对称视

角观察到的国际关系现实究竟是怎样的。 尽管科学的发展表面上看起来

与各种研究叶 l脚注的增加是相伴的，但是科学的进步终究压是要由现实

来衡量。 更务实一些地看.由于涉足新领域需要大量的理论工作，本阳从

方法论上尽最大努力减少了可能因为与其他理论探讨某些含混的共性或

者差异问题而导致的跑题。

国际关系理论的实用价值往往要靠大量的案例研究 ，或存根据比如

说战争的大样本数据统计相关性来验证。 就~~x才称理论而言，我在本归

之前已经有几本书全面分析了中国与越南之间数千年的非对称关系.以

及关于中国对外关系的系统考察，因此说案例研究足够多了 。 本书希望

凝练对双边非对称关系的分析，进而论证非对称在更大范围的地区和全

球关系中的影H向 。 既然旨在成为一般性理论 ，本书运用了我所知道的世

界政治中以及根据朋友们的建议中尽可能广泛的例证。 中国与越南的关

系仍然是，并且在探讨非对称的多样性时尤其是一组重要的案例，不仅是

因为我熟悉中越关系，而且是因为这两国的非对称关系历史悠久。 至于

全球层面的国际关系，本书聚焦自 2008 年以来的形势.这其中突出表现

了多节世界秩序里的非对称特征。

非对称研究侧重的是关系而非事件本身，所以大数据统计相关性的

方法 几百年来成下上万的信息-一并不可取。 本书重点不是要分析

非对称能引发还是阻止战争，仰或是任何一方获胜的概率更大或者更;J

的问题。 的确，如果所有的战争都发生在非对称国家rElJ .或者是所有的悻

对称战争中都是小国一方战败，这就是需要分析其中具体关系的一般性

现实背景了 。 在任何情况下，大数据分析对于确定反常现象的存在都是

有用的。 然而，就研究非对称关系而言，大数据分析却太过抽象了。

本书不适用大数据分析的根本难题在于非对称关系只存在于既定实

力和位置的特定国家之间。 非对称关系是由互动组成的，难以概括为普

遍关系，因为在具体关系的漫长历史中每一次互动都环环相扣，而且双方

对关系的发展总是有明确的预期 。 这些互动的顺序己经形成一种路径，
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可能转变方向何是不会逆向发展。 比如 . 即使美国断定占领伊拉克是个

坏主意.它也不能退回到占领前的政策选择上去了 。 昨天就是在为今天

下赌注。 因此，最适合非对称研究的既不是澄清交易的微观经济学分析.

又不是大数据分析的统计结果。 既然要研究关系 .就必须认真分析民时

段的具体1:[动 。

除了双边关系以外 .关注非对称应增强了罗伯特 · 杰维斯 C Robert

Jerv i s)在其名著《系统效应》中描述的无极限系统效应。70双边非对称是一

种结构化的微观系统 ，随着分析范围的扩大也就出现了立场模式以及互

动的集体形式。 例如 ‘ 三角关系就产生了新式的复杂性 71 本 i~第三章还

会进一步探讨如果考虑非对称之后，可能存在 4 种三角关系的权力排序。

正如杰维斯所说 ，对系统生态的影响其实是有意识行为的无意识结果 .这

些行为旨在催生系统模式而不单单是随机的噪音。 这些系统效应不是由

极点的数量决定的，而是源于那些同步且偶然的结果所共有的不确定性。

基于同际关系的生态要对结果作线性预测很难，但是另一方面很多新兴

的互动模式却清晰可见了 。

不得不承认 、圄于本人能力所限，还有很多与非对称相关的理论和现

实问题是本书不能澄清和解决的。 我很期待其他学者提出问题和质疑。

如果乐观点，我也希望本书提出的分析方法能够被应用到更广泛的关系

中去 。 无论被质疑还是被应用，只要作对称关系受到更多关注，我都会对

自己的一点点贡献感到欣慰。

本书框架

非对称理论归根结底是国际关系的系统理论 ，但是基本分析单位是

双边关系。 本书就从双边非对称开始，第二部分探讨了多边和地区非对

称的复杂结构，第三部分考察全球体系 、第四部分及最后论述的是一般性

政策建议。

第二部分"非对称与双边关系"分两章，提出了非对称理论的核心分
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析要素 。 第一章介绍了非对称实力以及国家地区利益的基本情况 . 提出

国家的实力差距意味着它们受关系的影响程度不同。 双方对关系的关注

度差异由此产生 ，强国会因为受关系影响少而关注度较低，而弱国则对双

方关系更加1关注a 进而会造成互动行为的差异 .通常强国更难协调 . 而弱

同容易协调Jl行动迅速。 :J \ 现非对称协商的前提是 :具备可调和但并非

一致的利益 ，意义重大但ff: I扣压倒性的差距。 形成非对称关系简要既定

的实力、身份、外交 . 以及环境‘这四个因素中的任何一个都可能发生变

化，从而对关系发展提出新挑战。

根据 1问I称理论的基本假定之一 非对称关系具有惊人的稳定

性，本书第二章探时了错误知觉 、政对、僵局，以及关系正常化的周期 。 |非

对称错误知觉的一个根本问题是双方都倾向于认定对方与自己观念相似

而实力有别 。 非对称错误知觉的消极互补性会导致 dl欺诈到过激行为.

再到政对的恶性循环。 错误j~J觉的这种循环在稳定的关系中不容易出

现.因为双方的共识能预期关系的发展会延续历史。 在一对新关系巾 . 双

方的错误知觉缺少统一标准 .于是更容易走向敌对。 双方在关系中的脆

弱度差异还会造成更糟的结果 ，小同的整个政治共同体会全力以赴反抗

大网的侵犯，而对大国来说，有限 |斗的的遥远战争如果拖延起来只会伤害

其人民和领导权。一旦意识到僵局 ，双方都会转而协商出一个终结段对

状态的结果 ，在外交上确认残酷现实已经证明的那个僵局 : 任何一方部无

法获胜。 关系正常化则是在单边胜利幻灭的基础上缔造一个正式局面的

过程 ， 即-}j承认对方的白主权 ， I盯另一方表示顺从。

第二部分"非对称体系"从双边关系转向分析互动性 I~M称结构和地

区结构 。 第三章首先研究的是三角 I~对称关系的问题。 既然现实巾的所

有双边关系都在某种程度上受到且他关系的影响 .超越双边主义的简单

化假定而考察包含诸多关系的估算就很言重要。 超越双边关系的第一步中

涉及的互动复杂性类似于物理学的"三体问题" ，互动的结果变得不可预

测。 正如准确无疑地应对"三体问题"会导致混沌理论，多边 1~M称的外

交实践旨在建立不确定性的参数( parameters of uncertainty) . 而不是提

供可预测的结果 ， 肉此也会为了控制不确定性而试图稳定关系中的正动。

于是，由各种有条件的关系组成的体系就提供了一个约束特定双边关系
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的框架 。

第四章分析非对称多边结构的最基本和最重要形式，也称为邻国的

地区相互关系 。 尽管过去的两百年间人类联系的边界已经发生演化，国

家的地理位置仍然会催生邻国间的复杂互动，这些互动需要稳定性以降

低彼此面对的不确定性。 因此，地区与国家一样具有自己的参数。 多边

非对称有不同的模型，然而一旦有一国或者几国比他国强大.这个最强的

国家或者这几个强国之间的关系就成为地区结构的中心。 地区强国的中

心地位首先是各国关注的中心，因为地区内的其他国家受强国影响的程

度远大于强国受它们影响的程度 。

然而.强国的中心地位也不元讽刺意味。 其中心地位是被个体间的

差距建构成的，A国可能并不比 B、 C、 D、 E几国的总和强大。 A 国在结

构中扮演协调者的角色比它单独行动获益更多，但是协调需要周边国家

的顺从，顺从反过来又意味着周边国家断定协调比不协调更有利于各自

的利益 。 反之，如果 A 国对 B 国使用强制力，这可能对他国来说是一次

有效制裁的教训，但同时也会把 A 国置于某一特定的冲突中，从而削弱它

应对别国的可支配实力 。 如果别国认为 A 国是威胁 ，它们会破坏制约 B

国的地区合作，甚至可能团结起来对抗A 国 。 因此，A 国的持续优势地位

取决于互动性的"软实力"，亦即一种基于中心地位的领导权威，同时也是

一种建立在地区内基本利益共同体之上的领导权威。 本章的结论探讨了

复杂地区结构和多边地区制度 。

第三部分"世界体系"分两章考察国际非对称的最终框架。 正如第五

章谈到的，中心地位的逻辑也适用于世界优势，但是世界体系的规模极端

强化了非对称的作用 。 与地区领导者不同，世界强国与任何其他国家相

比都不表现出相对脆弱性，除非出现另一个竞争性世界强国或者一个可

能的挑战国 。 所以 .毋庸置疑，世界强国通常不会关注其庞大关系网中的

其他小国 。 非对称理论与大多数强权理论的基本差别在于非对称理论不

关心霸权循环，而是强调霸权的可持续性。可持续性往往被等同为能够

打败挑战者，但事实上它是取决于从属国的排斥和反抗程度 。帝国的过度

扩张并非单纯的地理扩张，也意味着所产生的体系内分裂的严重程度。

大于就需要强壮的臂膀，小手反而能触及更远的地方。 不受他国反抗的
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秩序也容易在挫败中复原，压迫性秩序则在鼓励反抗。 大部分~j权循环

的潜在悲剧性缺陷都是因为假定了体系只需要满足中心国家的狭隘

利益 。

第六章对 2008 年到达分水岭的全球政治经济时代进行了扩展分析，

并且我认为这个时代会延伸到遥远的未来。 如果假定全球化、主权以及

人口革命会持续发展，这些因素就有望成为国家作决策的基础 。 全球化

会产生反作用、不仅增加国家受国际影响的程度，而且通过一张不可预测

的副作用之网而使国家行为复杂化。 国家可能仍然是主权决策者 ‘但是

会越来越受制于公众舆论和l有限选择的现实，结果导致国家组成的体系

可能是稳定的，而政府(以及某些国家)可能受到更多挑战和更加不稳定。

与此同时持续发展的人口革命正在缩小发展中国家与发达国家居民之间

生活机会的差距，从而使得人口数量对综合经济实力的决定性作用更强。

中国就是这种发展趋势的最有力证明 。 但是，城市化人口的教育和健康

改善也增加了国内压力，中国的国民总收入追平美国的时候，它的生产率

却只是美国的四分之一。 仅此一种差别就把"对称"的概念复杂化了，但

是全球化也使得冷战两极格局不可能再次出现。 世界体系的最贴切特征

是"多节"而非"多极" 。 非对称依然有效，但是霸权国的选择有限。

第四部分"政策意义"旨在总结对非对称背景下的有效国家行为分析

得出的实用经验教训 。 第七章，也是本书的最后一章，首先概括双方的认

知和标志性优势及劣势形成的非对称差异对于国家情报系统的影响。管

理非对称关系的框架因此也要包括既能平息热点问题，又能防止危机演

化为冲突的措施。 非对称还给大国与小国间的利益交换制造了谨德难

题一一平等地对待不平等的双方是否公平? 这一章接下来又探讨了全球

和地区关系，最后得出全书的结论，从研究危机中的任何一方都不能在不

丢失颜面的情况下退却的难题开始，提出非对称的互动性学习曲线。毫

无疑问，最终的学习曲线就是世界历史本身 ， 它只会奖励现实而惩罚

幻觉。
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第一章

非对称关系的基本结构

国家元论身处何地都要繁荣，并且它们不管在哪里，都要与或大或小

的邻国有着多多少少的规模差距。 因为它们受彼此互动的影响程度不

同，也就产生了各具特色的关注模式和行为结果。 久而久之，大多数非对

称关系已经习惯化成为彼此可以接受的互动模式，然而一旦遇到全新的

形势，双方的利益、行为和认知差异就会成为问题。

正常的非对称关系建立在各方互惠，但是彼此承诺又有差别的基础

上 。 l大国必须承认小国的自主权。 没有这种承认，小国的利益和身份就

会受到大国的实力优势威胁。反之，小国也必须对自身与大国权力的实

际悬殊表示顺从。 如果小国表现为大国的挑战者，大国就会受剌激而使

用其实力优势压制小国的野心 。 大国承认小国的自主权与小国对大国的

顺从在正常的非对称关系中是互为补充的，是平等双方的协商关系。 尽

管双方的关系可协商，实力和关注度的不平衡还是把大国放在了支配地

位。 本章考察非对称关系的深层结构，以及相对实力、身份、政府和环境

的变化是如何影响非对称关系的 。

利益的位置性与参数的合理性

利益的位置性是由政治共同体的两个基本要素结合产生的。 其一 ，
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政治共同体必须是一个领t单位，人门在地理上是聚集的 .领七上拥行

确定的资源以及能够决定某人口直接面对的机遇和挑战的明确特征。

其二.某一特定政治共同体是根据它不是其他位置的人口组成的其他政

治共同体来界定的 。 界定一个政治共同体不仅依据它自身的情况 . 也要

看它与其他共同体的关系 .从而确定它是什么‘不是什么 。 即使是一个

拥有天然边界 .或者是与邻国没有边界争议的共同体.比如一个岛罔，

它的某些实际存在也要依据与其他共同体的协议来确定.而这些协议

则是由其他共同体的不同参数决定的 .协议的类型也要受相对位置的

影响 。

利益的位置性是非对称理论具有根本重要性的一个前提。一个共同

体既有与其他共同体相似的利益(比如，对财富和权力的欲望) ，也有共同

的利益(比如，规避相五摧毁的敌意，或者合作应对全球变暖) 。 这些利益

累计起来就成了更广泛的共同身份。 然而，位置的差异会带来观点认知

的差异 ，进而形成了共同体之间的某种隔阂。 法国对财富的边求与科特

迫瓦CTvory Coast)对财富的追求不同，这种追求与其他利益的关系也会

受到位置性的影响 。 所以，一个共同体利益的决定性管理仅不能转交给

另一个共同体。 帝国主义号称比殖民地更了解如何管理它们的利益显然

是一种谬论，比这更根本的流言则是宣称殖民地的利益对其母国来说完

全清楚透明 。

位置性与利益

想知道地理位置如何影响利益?可以看看下面的例证。 有一艘游

船.乘客正在享受旅行 .没有人注意到航行的细节，也无人抱怨头等舱和

经济舱受到的不平等待遇。 突然.发生沉船了，只有部分旅客和船员可以

乘坐救生艇逃生时.对资源平等分配和领导者能力的关注就会马上成为

焦点 ，决策制定变成个人之间的当面决断，而不会委托给船员完成。 如果

头等舱乘客坚持要求更多的食物和水，却又少划船 .他很快就会发现同行

的乘客再也无法容忍舱位之间的不平等。 在这几个小时里，乘客的利益

和行为将会被其生存方式的新参数重新塑选 。 再比如 . 如果是一股途经

的船对一艘游艇避而远之，可能被视为表达尊敬，但是如果它这样对待一
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只救生艇，就会被认为是无情和自私。

有些政治共同体与游船上的情况类似，其他共同体则会有救生艇上

的生存考虑，然而这里的普遍意义是指一个共同体的基本参数决定其利

益的重点和选择的可行性。 参数不决定行为，一个人可能试图成为救生

艇里的头等舱乘客，但是参数决定其所作选择的重点 。 与微观理性不同，

参数的合理性不是寻找实现既定目标的最有效手段，而是会调整目标以

适应当前形势的紧迫性与可行性。一个理性的行为体如果目标设定不符

合当前形势，它也会是不理性的.高效地追求不恰当的目标只会加剧

?昆乱。

因此，认识一个政治共同体的外部关系，首先就要了解决定其利益和

塑造其眼界的基本参数。 在《中国与越南》一书中，我提出中国的基本参

数是规模、中心主义/地方主义、资源充足、不可再生资源的压力，以及历

史;而越南的基本参数是地理、民族主义/世界主义、资源不平衡、统一/多

样.以及历史 。2历史是所有共同体的相同参数，它会影响集体预期，同时

具有讽刺意味的是，历史又是一个最特殊的参数，因为每个共同体都走出

了自己的道路。 这些参数不仅影响国际互动的内容和模式，也影响国内

和国际政治的总体平衡。 于是，中国和越南采取的相同行为可能具有不

同的含义，因为这些行为源自两国不同的国内环境。

位置性意味着关系中各方的地位不能互换。 既然所有的政治共同体

都有定位，即使是对称关系中的各方也是不可互换的。实力对等意味着

有可能实现交互的、"一报还一报"的互动，但是任何一方都不能脱离自己

的边界。 非对称则意味着既不可互换，也不可交互。 非对称关系中不平

等的阵地也是由这种边界分割开的。

位置性与关系

如果每个政治共同体的利益都有定位，位置决定外部关系，那么关系

也就是有定位的 。 博茨瓦纳与南非的关系不同于它与莫桑比克的关系，

博茨瓦纳对它与南非关系的认知也不同于南非对它们两国关系的认知。

非对称理论的起点就是去理解那些源起于利益的不同位置性的国际关系
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具有什么特殊性。

我们关于利益的位置性以及国际关系特妹性的探时是在政治共同体

的意义上进行的，而不仅仅指国家，因为在我们的研究中，参数和相对国

际地位的影响比国家政府更大。 尤其是如果我们考察长远的国际关系.

务必记得国家的仅威性取决于它代表政治共同体的能力，而且共同体对

外部关系的反应能够改变国家。 当然‘国家会代表政治共同体的人口和

领土作决策，因此它是国际交往 (international relations) 的直接行为体。

国家既不是单一的.又不是最终的行为体，但是作为权威决策者在管理国

际关系中发阵着关键作用 。 我们将使用"国家"(state)指代负责外交事务

的权威决策制定的政治领导地位和结构 (leadership and structure ) . ..政

府"则作为一般术语指代内政和外交中的政治权威系统。 "国"( country ) 

用来指代包括其政府在内的一个民族国家的政治共同体，"政治共同体"

在本书中就用来区分某一政治共同体及其政府。

国 际关系 与 国际交往

如果"国"都有其定位，那么国际交往现实的基本层面就是国与国之

间具体关系的结构。 各国都在一系列有限的特定国际关系中根据自身的

参数环境采取行动和作出反应。 国家是构建出来的、但是并非用物质材

料构建，而是根据其环境确定的突出目标而构建的。 每个国家所处的环

境中都有一部分是它对不同国际关系的认知，并且其中最重要的关系都

是屈指可数的。国际关系中几乎不存在不受约束的主观性，更很少有无

名者的存在。

因为各国及其关系者自已经存在了几百年甚至上千年，国际关系中的

每次互动最宜被视为某一交往链条中的一颗珠子，而不是一笔孤立的交

易 。 国际关系的线性发展有两个维度。 其一是在国际关系中.已知的行

为体可以预期彼此五动进入未知的将来。 因此，理性的行为体不仅要考

虑它在交易中的当前收益，还要顾及该交易对未来互动的影响。 既然未
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来不叮知而伙伴叫.知.深谋远虑的做法就是把交易纳入与自己暴露给伙

伴的底牌保恃一致的模式。 不过，并非所有的国家行为体都是理性的.政

治家都是活一天算一天的生物Cthc creatures of a day) ，不会关心其祖国

能抒续多久 。 然而 . 即使是最自私的、拿钱就跑的行为体也不能摆脱第二

个维度的阴影.那就是关系的历史 。 国际关系的以往经验在很大程度上

决定了某一既定关系中关于可能的行动和结果的集体预期 。 历史有时可

以被操纵.但是国家几乎没有创造历史的选择权。 如果国与国之间的交

易植根于历史，同时又面向未来，它们最宜作为国际关系的组成部分被加

以研究。

网此，国际关系的结构可以被视为现实的一个层丽，既不能被简化成

内假定为无数不知名的行为体从事市场清算交易 (market-clearing trans

actions)的一种微观核算.又不能被等同于由大国数量决定的宏观系统模

式 即使这种微观逻辑和宏观系统本身都是国际分析的合理层面，作为

特定国际关系的国际交往也值得专门研究。 罗伯特·杰维斯就在其研究

中强调了把国际体系视为一个生态系统的重要性.以及考虑非对称只会

增加其复杂性的基本观点 。3 总之，国际关系是一个有形世界的现实并不

会过于暗淡而让社会科学无从研究。 诚如生物学没有因为所有的生物都

由原子组成而蜕化为物理学，也不会因为它们都在宇宙中而蜕化为宇宙

哲学一样 。

A 国与 B 国

一国的实力是它维持、深化和保护自身利益的资源，各国实力千差万

别。 当实力存在重大差距时，国与国之间就构成非对称关系。 即使关系

中的利害往来是平等的.大国 A 受到的影响相对较少，小国 B 受到的影

响则相对较多。 因为受关系的影响更大， B 国就有理由对双方的关系更

为关注。 相反，A 国可能还有更多平等或者更为重要的其他关系，它就没

有更多理由关注与 B 国的特定关系。 图1.1 说明了这种关系 。
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图1. 1 非对称关注

如图1.1 所示，A 国对 B 国来说是一个更强大的存在。 事实上，外部

世界总体上可能对 B 国来说更重要，因为其国内总量相对于国际表面的

占比率更大。 从接触就能带来收益的角度讲，对 B 囡来说，A国的实力优

势产生了强大的吸引力 。 如果 B 国有机会打开 A 国市场，它的销售量将

是国内市场的数倍。如果A 国打开 B 国的市场.它却仅仅能扩大一点国

内市场的范围 。 脆弱性也同样是非对称的。 如果 B 国能卖一辆车给 A

固，B 国不会冲击A 国的汽车生产商。 但是反过来，如果 A 国的某一商品

卖到 B 国，B 国生产商受到冲击的可能性就很大。 因为 A国的生产商具

备可观的国内市场规模优势。 而且，A 国国内的激烈竞争也会自然产生

更加高效的生产商，它们的产品占领 B 国市场就相对更容易 。 当然 . B 国

的消费者会因此而受益，但是 B 国的制造业基础会被廉价的进口商品

击垮。

即使是在 AB两国最简单的等值交易中，交易对 B 国的影响也会大

于对 A 国的影响 。 更重要的是，关系的非对称影响会导致未知的前景 .并

且决定两国关系的结构 。 B 国比 A 国更关心潜在的风险、对脆弱性的掌

控，以及对机遇的追求，因为这些对它来说都举足轻重。 前景理论

(prospect theory)明确断言，一个人更关心自己是否会失去已经拥有的尔

西，而不是增加收益， 1杰米里·边沁(Jeremy Bentham)通过民期观察也

发现，风险是由其所涉及的数量占其全部所有的比重决定的。5 因此， 8 国

可能比 A 国对双方的关系更敏感，也更可能比较谨慎。 两国都会规监风

险，但是 B 国面临的风险更大。 当然，无论是寻求利益还是规迦风险.由

于利益决定了关注度，B 国都会更加关注双方的关系 。
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非对称与安全

且不论彼此自愿和在双赢世界里的经济关系 .A 国的实力优势的确

赋予了它威胁 B 国的能力，并且 B 国无力还击。 即使在经济冲突中，A 国

抵制和报复的能力也超过 B 国 。 如果 B 国试图选择一个它可能有优势的

特定议题与 A 国对抗.A 国也可能将之与其他议题联系起来，从而增强A

国的相对实力 。 就安全而言，B 国在正常情况下不能对 A 国造成致命威

胁，但是 A 国发起的任何使用武力的威胁都在剌激 B 国担忧 A 国的超强

实力 。 B 国既会合理关心自己相对于A国的脆弱性，也可能紧张过度。

事实上，B 同相对于 A国的脆弱性并不像双方实力差距所显示的那

样脆弱。假设 A 国实力是 B 国的 10 倍，并不意味着 A 国就等于 10 个 B

国 。 实力规模的增长意味着 A 国国内的复杂性也会相应增加。 与此同

时吨A 国的实力优势也可能并非简单可用的过剩资源。 A 国的实力可能

很大比例已经预支给了国内的维护或者其他的国际关系。最关键的是，

正因为与 B 国的关系重要性低，A 国在资源分配中并不会优先考虑与 B

国的关系 。

总的来说，非对称关系中的利益的位置性和受影响程度的差距造成

这样的形势 :A 国对待 B 国与 B 国对待 A 国的方式大不相同。 AB 两国

之间表面看起来是同一对关系，实则是两组行动及其解读，它们源于完全

不同的环境，也都以完全不同条件下的某一国家作为目标。诚然，B 国对

A 国的关系会引发 A 国对 B 国的关系(互动是相互的) ，但是 B 国对 A 国

行动评判的宦接焦点是该行动对 B 国利益的影响，而不是 A 国的内在意

图 。 反之.亦然 。 因此，AB 两国的关系其实是两组次关系的和.即 A 国

对 B 国的关系加 B 国对 A 国的关系，无论两国关系是正常还是敌对，双

方对关系的认识主要都是评估对方行动对自身利益的影响，而不是去理

解对方的意图。本书下一章将揭示，在这种情况下，出现系统的相互误解

的可能性其实非常大。

缓和非对称的因素

有些因素能够降低 AB两国关系巾的非对称影响 。 最显而易见的就

是双方的距离。如果我们可以无限放大 AB 两国之间的距离，图1.1 中
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AB之间关注度的角度就彼此接近了。图1.1 背后的现实当然要复杂得

多.但是这样的假设的确有用。相邻的国家通常比那些距离远的国家彼

此之间关系更复杂f斯里兰卡与印度的关系不及斯里兰卡与中国的关系

那样符合非对称的特征，但是哪对关系更重要和更复杂又显而易见。 即

使是在过去的 200 年间，由于交通、通信和信息技术的若干革命已经大大

降低了距离的影响，邻国之间还是会拥有共同的边界以及紧张关系的历

史。 基欧汉和约瑟夫 · 奈在对美加关系和美澳关系的详细对比中准确揭

示了"邻国效应"。7另外，本书在导论中也提到了遥远的关系对小国来说

往往更有意义。

与非对称关系相关的另一个因素是双方互动是密集还是稀疏。互

动越密集 .越接近于本书所描述的 AB 两国关系模式。当然.如果互动

对双方来说都至关重要，也就不存在某一方特别关注关系的情况了 。 如

果一对关系既重要又狭窄，则是一种特例。在双方关系的不确定性被限

制在特定议题时， 8 国是有可能控制该议题的不确定性的 。 如果两国关

系主要集中在某一议题领域，比如某一商品的买卖，那么双方在其他议

题上的非对称实力也就没有太大意义，或者说非对称的总体感觉会变得

更加复杂。例如，伊朗的实力比几个欧洲国家都要小，但是因为它出售

的石油对欧洲至关重要，双方的关系就比前文描述的 AB两国模式要复

杂得多。

还有的关系虽然并不对称，但是也不能适用于一个实力强国与一个

实力弱国互动的简单模式。以新加坡与印度尼西亚的关系为例，印度尼

西亚的地理规模和总体生产率与新加坡的先进技术和人均生产率形成鲜

明对比。两国实力各有长短，双方的关系并不对称。 然而.它们的|在对称

关系最适合被描述为一系列相互抵消的非对称。 两国的整体关系复杂‘

涉及各自相对优势的诸多平衡。中日关系其实也属于这种情况，尤其是

随着中国实力的相对增氏，特别是 2010 年以后中国的国民总收入(GNI)

超过 H本，导致两国关系愈加复杂。 如果将来中国超过美国的国民总收

入 . 而人均生产率却仅及美国的四分之一时.那恐怕就是相互抵消非对称

关系的终极案例了 。
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非对付、关注的政治学

如果国际交往中的关注是直接指向对方的内心的，这种关系就叫以

被认定是对称的.因为即使是国家.Jt内心也遥不可及 。 朝鲜比德国或者

巴西小.但是并不因此就更容易理解.国家无论大小 .难题都在于如何充

实领导者的时间。如果一个罔家对另一国行为的主要关注点都集中在

它们对本国利益的影响，双方受关系的悻对称影响就会产生两种迥异的

关注模式。 A 国的国内关注口J能占据其政治现实的大部分.它也会较多

关注其他对等或者更重要的国际关系而不是与 B 国的关系 。 即使 B 国

是世界上唯一的其他国家，也仅仅意味着世界对 A 国来说不如对 B 国

更重要。这些观点上的差异导致认知的差异。基欧汉和约瑟犬 · 奈形

容这种情况 J‘就类似于盲人摸象，人们只希望抓住对某各臼忖标最有用

的部分"1I 。

A 国对 B 国

鉴于 A 国的实力优势，它可能也具有 B 国望尘莫及的信息优势。在

20 世纪 80 年代美国致力于推翻尼加拉瓜的桑地诺( Sandin ista) 政府期

间，一位美国情报分析员就宣称"我们可以昕到来自马那瓜CManagua) 的

马桶冲水声"气 不仅是美国政府对尼加拉瓜的了解远超过尼加拉瓜政府

对美国的了解，甚至有可能美国政府掌握的尼加拉瓜相关资料比尼加拉

瓜政府对本国的了解都多。 美国对尼加拉瓜的关注并非因为尼加拉瓜本

身对美同利益的影响 .而是因为它被假定为与肯巴和苏联的威胁有关系 。

这种被夸大的外部联系 .以及美国中央情报局局长所掌握情报对这种假

定的支撑，导致巾情局拉美问题高级专家以府职表示抗议。 10

上述例子证明来臼 A 国H关注政治学叫的一个极端情况 如果关注是

基于潜在的影响，那么 A 国更为关注 B 国就是一种反常‘元论在字面还

是象征意义上.都会是一场危机。 如果 B 同看起来对 A 国如此重要.它
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一定是被联系上其他更为重要的外部大国.或者是牵扯到 B 国必将影响

A国的重要国内价值观的某些事件。 尼加拉瓜本身不足以引起美国的关

注，然而它作为共产主义威胁的前锋就颇有意思了 。 不幸的是，这种建立

在外部联系前提下的关注本质上是扭曲的、因为它强调外部联系而贬低

B 国现实的其他方面。 正如理查德 · 伊默曼 (Richard Immerman ) 刑

1954 年中情局干涉危地马拉的评价..两国冲突的根本不过是:无论美国

政府还是民众都不了解危地马拉人。"1 1 如果对 B 国的关注是源于 A 国国

内价值观的某些积极或者消极反应，比如，因自然灾害而产生的同情.或

者是因 A国民众的误解而产生的反感 ，这种关注就可能是狭隘而短视的 。

可以说，危机时 A国对 B 国的关注犹如是黑暗中照亮了目标的探照灯。

有些方面被点亮了，而另一些方面还在漆黑一片中，A国探照灯的定位决

定了哪些地方会被点亮，因为它指引着光束的方向 。

朱利奥 ·加拉罗蒂(Giulio GallarottD也谈及了 A 国对自身的这种错

误认知，及其在非对称关系中的权力 。 12他认为，权力优势会引诱国家踌躇

满志地使用权力而对其实际局限性置若罔闻。 它们往往忽视自身行动的

间接后果。 它们的行为面临有限脆弱性的道德风险，会导致它们产生

"大到不能倒"的假象。 它们进行单边行动，不屑与小国合作，过度使用

资源。 于是，主导国往往是根据权力的假象而非其实际局限性来采取行

动。"权力诅咒"，犹如盛产石油国家的"能源诅咒"一样，产生了功能失

调效应并且可能在危机中造成出乎意料的损失。权力假象在霸权国身

上表现最极端，在双边关系中也有所呈现。大卫和歌利亚的相遇就是一

个经典案例 。

与"危机失真"(crisis distortion)相反，A 国对 B 国的关注政治学的另

一个极端情况可以称为"不关注的政治学"(politics of inattention) 。 由于

A国的政府、媒体和大多数民众都需要关心与其相关的更重要的事情，它

们对 B 国的常规关注是有限的、断点式的。 如果 B 国是邻国，有可能 A

国与其接壤的地区有一些相对重要的利益，因此也会对 A 国的政策有较

大的影响。然而无论如何，随着经济全球化的发展，A 国内有些集团的关

键利益会涉及 A国对 B 国的态度，它们未必与 B 国有直接联系，但是它

们的某些利益取决于 A 国与 B 国的关系，比如，工业保护主义或者提高
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· 第一章 非对称关系的基本结构

军事预算。"政府部门之间可能利益不同。例如.外交部可能希望促进与

邻国的关系，与此同时陆军和海军却强调潜在的威胁。政党或者个别政

治家之间可能在特定利益上实现联合。这些集团、政府和民众各不相同，

他们可能只对A 国与 B 国关系的某些方面感兴跑.而他们彼此之间又有

利益冲突，因此也就对 A 国的态度产生了相互矛盾的影响。

在总体上不关心而特定利益上存在矛盾的边常情况下，A 国对 B 国

的关注归政策可能表现出两点特征 。 第一，由于对 B 国的实际行动相对

不敏感 ，A 国的总体态度可能随着两国关系的大环境而呈现模式化。如

果 B 国被认定为"友好" .A 国的态度就是慷慨和在大多数时候是宽容的 ‘

宽容叮然比对每个行动都作出反应要容易一些。一般来况，A 国会强调

两国关系的机遇.因为对它来说几乎没有大的风险。 如果 B 国被认定为

"不友好"，A 国可能会对 B 国造成危害、它还会指责 B 国对其邪恶领导层

无所作为，形容 B 国..人民善良.领导邪恶"对 A 国来说特别实用。上述

关系态度不容易改变，因为它们能帮 A 同把相对不重要的关系模式化为

熟悉的类型。

第二 . 与日常态度相反 .A 国对 B 国的政策可能与特定信号彼此矛盾

地共同出现。 A 国因为与 B 同相关特定利益密不可分.它会关注 B 国的

某些方面，井上l这会影H向 A 国对 B 国的某些具体政策。 但是.A 国又不 l可

能保仲义.j B 国的连续和l完整"5J场.因为这需要 A 国的最高层领导坚持高

效的协调工作。 A 国的最高层领导事实上并不屑于反复斟酌与 B 国的关

系.或打调试其实际政策以保附一致的立场。如赫希虽所说'这会给 B川IJiIH 
带米机会..负责(A 国)门常政策的较低层外交1宵骂守，深受国内的影响，这些

政策通常短惋而且什理I地也可预测.….川.. …..他们 井二非|悻~B 国这种坚定敌人的刘

于。J'"叫，

关系{的l内q一般伞形模式 .{但日是在这个伞下町又在在若一些各不相同 .甚至门

扣|矿'J市的行为体、动机以及政策 。

在危机情况与 H 常情况两个极端'1'间存在一些偶然情况 .B 国的有

i些行为或者特定议题需要 AI_Ej作出最高层反应 A 同的反应口J能不仅仅

是山 f维护利益的前粟，也是|大|为希望尽快 f结问题。此类小型危机

( mini-crises)在 AB 两间之间造成一种有踵的 11，对称川价还价形势。一
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方面 . B 国掌握主动，其最高层领导的关注度相对而育不太6ι. 昂贵"飞。 另

外'它也可能给A 国想耍的表面"了结结-"飞，气句 却事实上继续为本国利益而斗

争。 另一方面 .A 国可能拿出庞大实力对 B 国施压，以与冲突本身的内在

价值并不相称的方式催生一个有利的结果。 这是一种施压逻辑.A 国以

其实力优势迫使 B 国退回底线，不仅使问题的解决有利于 A 国.而且确

保 A 国能抽身去关注更重要的事务。

施压可以通过"胡萝 V和"大棒"一起完成.并且是以对 B 国有利的

名义实现。发展项目中常见的挫折和失败往往被归因于执行的难题.或

者是被援助对象的固执本性。 但是在我看来.深层的难题其实是 B 国试

图平衡 A 国的资源、以解决问题的努力并没有简单增加 B 国的实力，反而

调整了 B 国行为体的机遇范围 ，使其适应了外部的财富资源。如果捐赠

者不屑于理解被援助对象的本土利益，又对自身动机的纯洁性绝对自恋

的话，"趋金性"( aurotropism) (犹如植物的趋光性，只不过不是趋向太阳

而是趋向金钱而生)难题就格外突出。 1991 年以来柬埔寨援助项目的多

重失败就证明了"胡萝卡"可能是与"大棒"同样生硬的工具。 15

B 国对 A 国

从 B 国的视角来看双方的关系就截然不同了 。 A 国吸引其关注度不

仅因为它对 B 国的影响覆盖面大 .而且因为 A国对 B 国总体立场的模式

化氛围与其在某些特定政策上的矛盾做法形成的鲜明对比让 B 国陷入了

困惑。如果 A 国表现出友好氛围而又采取损害 B 国利益的政策 . 甚至偶

尔还欺侮 B 国，是不是就说明 A 国是伪善的?还是说 A 国实际上协调性

差?抑或是他们暴露了隐藏在友好面具后面的一种深层次的恶毒战略?

屈服于 A 国的欺侮是否会成为危险的先例?反抗对双方关系造成的损失

会不会高于当前问题的价值? A 国国内政治的进程将如何影响其与 B 国

的关系?从更积极的一面来看 .B 国能从 A 国表现出的不关注和缺乏协

调性中获得多少机遇? B 国能借助他们在 A国的"朋友"影响 A 国的政

策吗?

即使 B 国拥有的"A 国问题专家"可能不如 A 国拥有的"B 国问题专

家"多 .A 同的事务也是 B 同日常关心的问题。 事实上 .B 同的高层领导
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· 第一章 非对称关系的基本结构

人部是" A 国问题专家"。 然而 .A 困难题并不是仅靠知识多就能解决的。

特控与 A 国的关系犹如驾驭一匹难以驯服的烈马 ，需要的是持续的关注，

以及如何在马鞍上而非理论上掌控它的知识。 A 国的实力优势带来了真

实的风险和机遇。 如果 B 国从 A 国复杂的行为模式中推断最佳和最差

情况的出现.前景当然是未知的。

尽管 B 国会在恰当的时机强调真与 A 国的友谊 .它却无力决定双方

关系的总体模式或气候。 可挑战的政治气候对 B 国来说更重要 。 如果是

晴天 . B 国会警惕乌云。 如果是多云，B 国担忧的则是暴风雨。 除非 B 国

完全把命运交由 A 国，杏则它会始终保持对 A 国的警觉。 结果 B 国就会

对预测到的威胁和机遇都作出更快的反应。

B 国国内的政府、国内政治、媒体以及公民社会将形成与 A 国特定利

益或者预先承诺相关的不同利益集团.但是又没有足够的空间让它们都

在国家范围内运行。 于是，它们不会像 A 国的相应集团一样能够在总体

环境缺乏关注度的情况下安静地诉求特定利益，它们必须极力争取塑造

一种更加协调的国家立场，以及一个更多参与管控双方关系的最高领导

层。 因此，只要国内政治系统许可，B 国有关对A国政策的政治争论就会

比 A 国国内有关对 B 国政策的讨论要活跃。基欧汉和约瑟夫 · 奈就注

意到，美加关系中的议题在加拿大更容易被政治化，加拿大的政治敏感度

是随着其独立水平的增长而增长的 。随即使 B 国的政治系统不允许争论，

其领导层内部和社会内部关于 A同的派系分裂也可能更为严峻。

自 主权 、顺从和尊重

上述非对称关注的政治学与其说是非对称的一种异常情况，不如说

是此类关系中相对利益分歧的系统效应。 非对称关注的确会产生一些特

殊异常情况 .这在下一章会谈及.然而即使是正常的非对称关系也必须持

续应对关注度差异和实力悬殊造成的影响。 能够区分正常非对称关系与

异常非对称关系的标志是 .在正常关系中 .各方都假定收益大于成本和风
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险 。 基于这个共同的假定，双方都承诺尽最大努力和平处理彼此的不和

与危机，造成伤害的可能性就让位于持续收益的可能性。 但是在|非对称

关系中，各方是出于不同的考虑而认口J这一共同假定的 。

B 国的自主权

对 B 国而言，正常关系并不意味着有一方能不承担风险或者没有难

题.网为 B 因受双方关系的影响更大。 h正常"也不是类似友好的模式化

氛围，而是一种可操作的假设，认为持续不断的麻烦可以通过和平谈判来

管控。 如果 B 国确信双方的不一致是可协商解决的 .本国利益和身份的

关键边界必须得到 A国的尊重，B 园就预期对双方关系的正常管理会是

有益的 。 而且，~~对称关系也柯:什 B 国的利益， B 国没有更好的替代选

择。 当然 .B 国必须确信 A 同会尊重其臼主权 。 如果 B 固不能预期]A 国

会避免单边施压和尊重 B 国的关键利益.B 因就会通过制约双方关系并

与其他关系之间维持平衡，从而更审慎地限制本国受到的影响。 当然 .A

国jf(认 B 国白主权的可信度并不仅仅取决于门头承诺。 只有~A 国在

最近的一次敌对中试图但却没能成功对 B 国施压.抑或是两国有很长的

和平往来的历史，双方的共识才能支恃其外交展诺。

对 A 国的顺从

对 A 因而言，承认 B 国的自主权和对谈判关系的最终底说是有不同

前提的 。 A 国并不受 B 国实力的致命威胁，但却可能受到jB 同野心的威

胁。 A 国就必须确信 B 国不会利用 í~ 主仅索取超出其应得的条件.或者

像在对称关系中那样与 A 国竞争。 顺从不等于投降.而是 B 国关 F在现

有-I~对称实力范围内谈判双方关系的预先承诺。 如果不能确信 B 国会)1!Jii

从，A 国对谈判l关系作出预先尽说就是愚蠢的 。 确信 B 国顺从x.j" A I司米

说同样E坚.因为如此一来 A 国就口I以转而关注真他更重要的书务 千j

秩序的关系符合 A fJ'1 的利益，既是由于它融什了 AB 间同的利位.也是凶

为它使 A 国外部天系的某一方面得以稳定。 不J [ B flil 的顺从.A 间才能

对其不加关注。
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彼此尊重

B 国要求自主权和 A 国要求)11员从的基础是两罔对彼此尊重的预期。

为使~F对称关系得以正常化，也就是说以双方关系结构保持不变的方式

加以管控.双方都必须尊重对方的立场。 否则，双方关系对 B 国来说就

不能容忍，对 A 国来说也不合理。 因为不得不在确保本国利益与对方

相反的情况下维持两国关系‘出现上述任何一种情况都会导致动态的

失衡。

当然，自主权与顺从之间的联系是微妙的。一方面，两者之间有内在

矛盾。 绝对的自主权排斥顺从，绝对的顺从也排斥自主权。 关系的正常

化要求双方的承诺，也需要持续地管控两国之间实际的边界。另一方面，

任何原诺都不能强迫产生。 如果 A 国试图强迫 B 国顺从， B 国就会关注

其自主权。 如果 B 国单边要求自主权，A 国就会关注自己的利益。 所以

关系的正常化不容易实现。

对非对称互动的估算

一方面利益有定位、另一方面相对实力塑造非对称关系.这两个同时

存在的事实决定了非对称互动的范围之广。

如图1.2 所示，非对称互动的范围横向上是由利益的重合或者分歧

决定的，纵向上是由关系中分歧的水平决定的。 在四条边上.非对称谈判

既无必要.又不可能。首先在水平轴上，在和谐关系的极端点上，双方的

利益如此团结以至于分歧不会产生影响。 典型案例出现在两国都面临足

以让其忽略分歧的共同威胁时，例如，美苏共同对抗希特勒的同盟，抑或

是出现在双方关系的收益明显大于其利益分歧时，例如，美英的特殊关

系。 在分歧关系的极端点上，任何一方都无法想象有一种妥协会比坚持

自己的利益更有吸引力。 典型的案例就是那种"你活/我死"的关系，其中

至少一方的身份会受到威胁。 另一种可能性就是双方根本无法进行有信

用的沟通的关系 。 美国与伊朗之间就表现出这样的显著特征。
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利盖-致 谈判互动 利益分歧

仅一方受关系影响

图1.2 非对称互动的范围

图中垂直轴代表的是关系中的非对称程度 。 如果双方受关系的影

响程度一样.可以假定它们的互动是具有交互性的交易关系，而不是非

对称关系。最明显的例子就是两个实力相称国家之间的关系，然而它们

的关系也同样具有其他的可能性。 比如，两国可能实力不同，但是双方

都控制着对方的一种关键资源 。 再比如，两国可能相距甚远或者对彼

此来说元足轻重，任何一方都有能力切断与对方的联系 。 如果关系中

仅有一方受影响，图中最下方那条边就是极端非对称的情况。 不仅 B

国不能对 A 国还以颜色，A 国用来制服 B 国的资源也微不足道。 如果

出现这种极端，B 国几乎没有谈判余地 。 相反，对 A 国来说，关系中的

任何成本都无足轻重， A 国也不介意对 B 国慷慨 。 于是， A 国也不需

要谈判。

边与边相交的区域

如图1.2 中的四个角所示，那是一些边与边相交的区域，是一些特殊

的模式化情境。 双方受关系的影响均等且利益-致，往往会成为战略伙

伴，双方受关系的影响均等而利益分歧，则会导致战略敌对。 17仅一方受影

响且双方利益一致的情境属于附庸关系 Cpatron-client relationship) ，仅

一方受影响却双方利益分歧的情境则会赋予另一方支配权。 图中这四个

角上的情境之所以产生模式化结果，是因为每种互动的实力都会作用于

结果的产生。

值得注意的是，有定位的利益和非对称在图中的四个角和四条边上
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仍然重要。 极端情况并不是否定两条轴线的存在 .它们仅仅用于限制结

果，以规定所有可能性的范围 。 另外，即使某一具体的国际关系可能大体

位于囱中的某一个角仁，它也可能在特定的议题或者危机中并不适用于

该模式。

谈判与收益

位于图1.2 中心位置的钻石型是非对称互动塑造两国关系的区域.

这里面积最大，水平方向代表利益一致和分歧的某种组合，垂直方向代表

B 国不能挑战 A 国，同时 A 国也不能统治 B 因 。 此处只存在偏好的分歧

而非矛盾.任何一方都不能如愿强加自己的意志给对方。 因此，双方的共

同利益其实是找到两者都能接受的方案。 于是 .元论是以达成协议之前

的正式沟通的形式，还是作为各方安排的努力争取可接受的共处方式的

系列活动，谈判都有了必要性。

3(.)非对称谈判的估算完全不同于在对称前提下的五动 。 典型的非对

称关系中几乎没有 A 国被 B 国挑战 .或者 B 国被 A国统治的可能性。 因

此‘完全没必要在现实中偏好相对收益(比对方获益更多)而非绝对收益

(只要有收益，并不管对方获益多少)，双方的交易并不会影H向实力平衡的

全局。 绝对收益和彼此互惠可以成为目标。 彼此互惠、双赢，以及关系的

稳定对双方来说都有吸引力 。

A 国和 B 国的立场

虽然互惠在原则上是可峨的，但是双方受关系影H向的理度差异还是

会导致谈判立场的特殊分歧。 如上文所述，前景理论已经宣称"风险规

避"较之"收益最大化"更符合行为体的现实考虑。 也就是说，正是由于 B

国受双方关系的影响更大.它才倾向于对任何涉及可能的负面后果的交

易更加谨慎。 另一方面，如果负面后果不是影响因素.8 国则会更多倾向

于偏好和诉求关系中的绝对收益。 于是 . 只有在能够降低表面风险的情

况下，A 国在某一共同项目中与 B 国互动的意图才是最高效的 。

AB 两国在互动小部有特殊的地位优势。 A 国的明显优势是更强的

实力 。 这种实力优势不仅决定它能把什么带到某项交易中‘而且增加了

59 



· 才在对称与同际关系

它把当前交易与其他行为相关联的可选项。 因为双方的交易对 B 国来说

相对更加重要，B 国的优势就来自其更高的关注度。 它可能比 A 国更容

易协商或者更加执着 。 A 国可能希望尽快了事， B 国则对有利可图的转

变更感兴趣。 18

既然 AB两国各自的态度都受到非对称的影响，我们可以预期 A 国

因其实力优势会容易自负，禁不住使用实力强边 B 国接受协议。 由于 B

国更灵活，它可能诉求边缘政策，试图逼近但是并不超越 A 国能够接受的

成交点 。 抑或是 B 国可能阴险狡诈、口是心非，也可能试图用拖延策略，

在协议的实施中偷工减料，以及扮演受害者，借此将当前交易的不公之处

与 A 国的其他暴行联系起来。 扮演受害者对 B 国来说其实是徒劳的。

很多例子表明，A 国可能过度使用原始权力，对抗行为很难实现妥协.B

国的激烈反抗也很常见。在施压与抗争的竞赛中，尽管双方彼此排斥，却

很难断定哪一方能占优。

各方的"天然"偏好(A 国就是"非常 A" ， B 国就是"非常 B")削弱了两

国关系中的潜在互惠性。既然成功的谈判需要来自对方的认可，A 国更

宜降低 B 国的疑虑而不是对其施以恫吓， B 国更宜塑造自己作为可信赖

和有价值的伙伴的声誉，而不是以哀怨和不可靠的形象示人。

缓冲关系

B 国可能通过加强与他国的联系，以及依靠多边场合中的彼此束缚

来努力缓冲本国在双边关系中受到的 A 国的影响 。 由于可以与他国联

合，B 国就减弱了自己对可能受 AB两国双边关系发生突变影响的敏感

度。多边组织提供了对国家自主权的舒适承认以及特定领域的互动规

则，前者以联合国为典型例证，后者则以世界贸易组织为代表。 这些缓冲

途径并不意味着 B 国有抗衡或者匹及 A国实力优势的企图 。 相反，却可

以缓解 B 国独自面对与 A 国的双边差距，甚至是在互动的各个方面都可

能产生的担忧(和现实)。缓冲对 A 国来说也有益处，它确保了双方关系

的有序，减少了危机的发生。然而，缓冲是一种多边选择，本书第三章拟

将其作为多边战略选项之一进行讨论。
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非对称与统治关系

明11一类国际关系属于非刑'称关系?即使 A 罔是大固， B 国理论上不

能挑战 A国.非对称关系也不是大国关系 。 根据肯尼思 · 华尔兹对(国

内)等级制与(国际)无政府体系的宏观分类 .非对称关系应当属于无政府

状态一类，因为jf:不存在一个全面的什法权威强迫各国服从。 19但是 .康灿

雄也指出 ..华尔兹J巴研究对象限制在大罔.1'11:除了国际体系巾存在的无

数多样性‘以使自圆且说。 "20康灿雄则提出不同观点 .认为以巾因为中心

的传统东亚体系是一种非级;如J. 并不会产生华尔兹以及其他新现实主义

荷预测的两极对抗(counterbalancing) 0 2 1 康灿雌由此断定新现实主义关

于等级制的假定是有文化局限性的，前现代|时期的亚洲曾经有过彼此认

可的等级制榄式.并且可能再现这种模式。

我认为康灿雄的观点在理论和经验上是叫信的 .但是并不赞成用"等

级制"概括所有的非对称关系，该术语具有模糊性。 等级制文化是否就乐

认了统治权或者正常化的非对称关系?诚然 ， 实力的屯大差距意味rt权

力的重大差距. ~I~对称关系具有可再乍性则是因为事实'立相对权力并不

能简单转化为持续的统治权 B 国对 A 国的实力优势表示顺从的前挺

是.A 同乐认了 B 国的谈判权利 吨 以及 B 国的关键边界。

关于顺从的误区

如果假定 B 国的顺从就是简单地对 A 国的权力优势唯命是从 .会产

生 --: 91谬误。 第一.把 A 国实力优势的作用简化为 A 国制裁 B 国的能

力 。 然而 .1阳中称的影H向是从 A 国存在就产生了.并不是随着 A 国采取

行功而来的。 B 间受 A国影响是因 Jt市场优势、生产率优势、旅游者等 .

1M不仅仅是闷头]A 间实施制裁的可能性。 同样 .A 同川'双方的关系相对

不敏感是由于 B 国总体七偏小 . 而不仅仅是|大|为"B 圆的威胁"ilI O 比如，

即使朵两者部没有武;情‘并且都在自由的教派统治下‘美国与)m拿大或#
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是俄罗斯与乌克兰之间也是非对称关系 。 第二 . 如果我们用权力的一般

概念界定 A 国要求 B 罔拨照自己的偏好采取行动的能力 .权力关系就是

排他的。22B 罔不能同时效忠两个主人。u然而 .本书第二部分关于非对称

体系的研究表明.非对称关系的复杂结构的确存在。 事实上 . 当 B 同用立

方关系缓冲双边关系时.Aß两国之间的原始互动会结束，因为 B 国的风

险由此降低了 。 第三 、如果顺从仅仅意味着屈服于冲突的预料结果 . B 囡

会在所有事务中屈服.)1顶从就成了无条件投降。 然而我们已经论证 ，顺从

的前提是 A 国承认 B 国的自主权，基础是一种谈判关系 。 如果 A 国试图

统治 B 国，换言之 .使 B 国屈服于 A国的单边偏好，B 国就会选择投降仰

或是反抗。 康灿雄和其他学者剖都已经说明，把小国逼到墙角既不是典型

的非对称情境 .也不是东亚国际政治的传统模式。

亚洲之外的非对称

非对称理论不是一种文化观点而是结构观点 ，这与康灿雄的观点也

不同。 诚然，东亚或许是当今世界上持续最久的正常化非对称关系最恢

宏的案例 。 但是 .其他地区并不是没有相同原理的互动。

即使是在马基雅维利现实主义的发源地一一文艺复兴时期的佛罗伦

萨 ，佛罗伦萨与其两个弱小的城邦国家锡耶纳(相当于佛罗伦萨的一半)

和卢卡(相当于佛罗伦萨的四分之一)之间的关系就是一种非对称谈判和

协商 ，而不是简单地由佛罗伦萨实施统治。25佛罗伦萨人直到 1559 年才征

服锡耶纳，并且从未征服卢卡 ，尽管他们在 1325 年和那之后的一个世纪

也有过尝试。 26这两个城邦小国在与佛罗伦萨的关系中是顺从的，却并|长

简单的附庸者。n马基雅维利是从强国的痛苦经历中作出判断的 .，如果一

个人成为业已习惯自由的城市的主人，而且不去破坏自由，他就有可能被

自由摧毁吨因为在反抗中总是存在字面上的自由及其古老的特权作为号

召力 .无论时间还是福利都不允许它被选忘。"组

非对称关系是一种有序的关系 。 AB 两国的位置不能互换 .两国的观

点是由其相对地位决定的 。 这既不是一种暂时失衡的对称关系，又不是

由大国一方强加的非对称结构中的关系。 尽管是非对称的，关系双方都

可以寻求互惠。一方面，互惠至少能够确保双方在现有参数范围内追求
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最优的可实现关系，当然双方都是基于自己的利益充分解读"最优的可实

现"的含义的 。 另一方面，互惠甚至能够获取那些只有通过合作才能得到

的商品 。 既然双方都能接受非对称结构的关系，并且努力在各自的参数

范围内寻求利益的最大化和互惠，这就是一种正常化的非对称关系。

国际主动权

尽管 B 国可能更为积极，也更愿意协调其对 A 国的政策，但是关系

巾有效的主动权往往是在 A 国一边 。

除了权力，A 国比 B国更可能拥有领导权的两个结构性优势是 :关注

度和惯性。 因为受关系的影响更大，B 国往往对 A国的偏好更为警惕，也

比 A 国更愿意调整自己的反应。 B 国有可能获得超越常规的关注度但却

难以保恃它，甚至更难维持本国已经被承认的利益。 托马斯·马萨里克

CTom出Massaryk)和爱德华 · 贝奈斯CEdward Ben臼)两人的例子就是可以

证明该规律的一个例外。他们孜孜不倦的国际工作和个人威望对于第一

次世界大战后捷克斯洛伐克的立国至关重要，然而贝奈斯却无力阻止 1938

年的《慕尼黑协定》或者是 1947 年捷克斯洛伐克在苏联控制下的统一。

A 国的庞大也意味着它具有更大的惯性，并且塑造了其潜在的领导

权。29如果 B 国试图调动 A 国，即使是在双方有共同兴趣的事务比如全球

变暖问题上，它需要采取很多行动，却没有多少来自 A 国的关注可以利

用 。 相反，一旦 A国采取行动，它就是关系中的强者一方。 B 国有权选择

不追随，但是 A 国在某一特定国际议题上的路线会改变 B 国制定决策的

环境，并且导致 B 图在该议题上出现政治分裂:一派是"支持 A 国"，另一

派是"反对 A 国"。美国人侵伊拉克的全球反响可以说是惯性效应的最新

典型案例 。

权力与劝说

双边关系中的领导权有两种基本模式:权力与劝说。 使用或者承诺
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使用制裁、奖励，抑或是单边支付(side payments)以确保 B 国服从的所有

手段都运用了 A 国的实力优势。运用权力对 A 国来说很便利，因为它可

以确定国内的偏好，进而强取或者收买国际服从。 然而，这种"胡萝卡加

大棒"的有效性还是会受制于 B 国的自身偏好与 A 国的预期服从之间的

差距，权力能产生疏远对方的后续影响 (aftereffect of alienation) 。基于

权力的领导权还有最重要的弊端就是扩大或者承认了 A国的非对称领导

地位所赖以存在的实力差距。权力的使用事实上耗尽了实力，即使权力

是被用于征服以扩张实力的，它与此同时·也是在消耗更多的实力 。 在这

方面，恐怕无人能及拿破仑帝国的辉煌与短暂。正是其无休止的野心导

致那些原本顺从的邻国走向了反抗。3U

劝说模式，即元需有条件的制裁或奖励而获得了对方的服从。 如果

是最充分的表现形式，劝说行为几乎没有必要，因为 AB两国之间观点主

张和实际利益都是和谐的 。 两国诉求相同，A成为天然的领导者。 但是，

爱德华 · 卡尔很久以前就提出，"利益和谐"往往是强国用来拉拢弱国的

口号。31 尽管卡尔的观点有些愤世嫉俗，B 国对自身利益是会得到加强压

是受到损害的估算，的确是决定它对A 国的倡议表现出热情、观望还是反

对立场的核心问题。 正如德克·内伯斯(Dirk Nabers)所言 ..领导权与追

随者的诉求和需要密不可分。 "32如果 A 国正在领导一场真正的民众活

动，它在将来发起倡议的声望和权威性就会得到提升。 如果 B 国在当前

的议题中不够支持 A 国，只要 B 国的服从有助于维持双方的关系，A 国

应是会对其实施劝说。 以维持关系为目的的服从说明 B 国还是将双方关

系视为正常和有益的。 如果 B 国断定双方的关系仅仅有利于 A 国.并且

也不对 B 国造成威胁，它就可能选择规避。 一旦 B 国断定双方关系对自

身构成威胁，B 同选择服从就是权力作用的结果，即使它并不清楚从中能

获得什么补偿。

软实力

劝说模式的关键之处在于无论是出于共同利益，抑或是维持一种有

益关系的需要，AB 两国之间的偏好要保持互动。 劝说式领导权要求 A

国审慎地重视本国与 B 国之间的共同基础，并且这种重视既要体现在当
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前的事务中，也要在总体上得到 B 国的信任 。 为此，A 国必须通过协商师

或是单边调试的方式兼顾 B 国的偏好。

具备劝说式国际领导权的潜力当然是一国的重要资产。 约瑟夫 · 奈

在研究劝说实力和提出著名的"软实力"概念方面功不可没f"软实力"是

指一国无需使用奖惩就能够影响他国行为的实力 。 "软实力"通常是被视

为多边而非双边实力.因此本书将在讨论非对称的地区和世界模式的章

节详细论述。 但是，双边背景下的"软实力"也非常值得强调，因为劝说意

味着他国的自愿服从J·软实力"实质上是具有互动性的 。 有人可能会说，

..软实力"主要是对旁观者起作用，而不仅仅是强国的财富。

非对称、关系的变化与深层结构

维持或者改变任何非对称关系的直接理由都可以概括为成本-收益

的核算 .每个国家对其利益的认知以及对变化的预期又都取决于更深层

的结构 。 非对称关系的深层结构包含四个要素:实力、身份、外交和环境。

任何一个要素都可能发生相对变化，进而影响对关系的估算。 这些耍素

彼此之间会发生互动，也会在关系模式上互动 。

实力

相对实力是非对称关系中最基础的要素。 诚然，非对称是根据相对

实)J界定的.本目中对 AB两国的观点差异分析则是基于非对称实力造

成的它们受双方关系的影响程度的不同 。 实力差距未必是既定不变的。

即使不是发生在大国及其挑战者之间，实力变化还是会影响关系中的地

位。 以次国家的非对称为例，比利时·的弗兰德和瓦龙地区在现代历史上

就经历过数次相对实力地位的反转.第一次是由于弗兰德纺织业的兴起.

随后就是工业革命和瓦龙的煤钢能源被发现，继而是第二次世界大战后

重工业的衰落和弗兰德商业的复兴。每一个阶段.这两个地区之间的紧

张关系都反映了当前的非对称模式以及往日辉煌和冲突的痕迹。
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全面相对实力的重要性自不必说，某种关键资源的开发，抑或是稀缺

方找到了某种可依赖的重要外部资源，都能够塑造那些相距更远或者说

范围更窄的非对称关系。 目前最明显的此类案例是食物和能源.再就是

历史上资源变迁带来的影响。例如，汉代中华帝国随着气候变暖而向北

方的扩张并非偶然，而是由于定居的农业地区扩大，继而气候变冷后又失

去土地，并被游牧民族征服。剖

与国际关系最直接相关的实力变化就是军事实力的变化。 中越关系

中两个最著名的案例是弓弩的发明和现代欧洲海军的入侵。 弓弩是北方

越南人在占领红河，建立奥拉(Au Lac)王国时使用的。 它让越南人刻骨

铭心到将那个奉为神物的发射器(也即弓弩的关键部件)当成了民族冲话

的一部分Y欧洲海军的到来则导致中国在鸦片战争中的失败，从而导致

中国的总体经济实力变得不值一提。

核武器的出现及其扩散又给非对称关系提出了格外复杂同时也充满

吸引力的难题。 一方面，如那位鼎鼎大名的英国将军鲁泊特·史密斯

(Rupert Smi th)所言，核武器淘汰了"工业战争"，也就是大国之间基于工

业实力的对抗。36他认为，战争作为"大多数非战斗人员都清楚的、人和机

器之间的战斗，抑或是在国际事务中有关争端的大众决策结果"将不复存

在f另一方面.元核国家依然脆弱，不仅受到核武器的赤裸威胁，而且对

发达国家绝对占优的常规武力束手无策。 核扩散因此成为一个强大诱

惑，它能让一些国家迅速摆脱常规武力的长期劣势，一步跨入后工业化的

核平衡"安全区"。 然而，追求核扩散就意味着拒绝对某一反对国的顺从，

同时也拒绝了对整个核集团的顺从。 现有核大国的集体意图当然是否定

那个试图凯舰的无核国家的自主权 。

身份

毋庸讳言，国家身份是一个复杂的要素，相对国家身份(relative na

tional identity)的概念也无益于将其化繁为简。 身份是国家根据其行为

形成的自我认知 。 国家身份可以分解为领土、人民和意识形态。 领土是

国家的实体存在，人民是其政治共同体，意识形态则是国家身份能被接受

的意义体系。任何被视为对这些方面构成致命威胁的问题都是不可协
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商的 。

当然，一个国家民族主体的边缘是根据他国的存在及其实力的局限

性而确定的.也就是说身份是在互动中彼此确认产生的 。 即使是民族主

义也并非单纯的自我表达，而是要以他国作为参考。 南美洲民族主义与

美国民族主义的区别就完全不同于阿根廷与巴西之间的南美民族主义

差异。

领土、人民和意识形态的变化自然会影响非对称关系的特征。 德国

和意大利的统一都巩固了它们的实力，同时也改变了它们相对于邻国的

国家身份。 尽管印度并未支持西藏独立，中国 1957 年之后解放西藏还是

加剧了印度对其边界的担忧飞 假如西藏仍然是一个半自治的缓冲地

区，那些边界对印度来说重要性就会降低。最具戏剧性的是，国家意识形

态的变迁往往会颠覆现有的关系 。 在西班牙人到来前的半个世纪，阿兹

特克和印加帝国是美洲最大的帝国，信奉无尽扩张的新宗教Y布尔什维

克革命的胜利和 1919 年共产国际的出现则形成 20 世纪大部分时间的全

球意识形态身份对抗。

需要指出的是，尽管身份很重要，身份的变迁未必改变现有的非对称

慌式。 欧洲后共产主义国家与中国和越南的关系就是即使在身份变化的

情况下也保持着连续性最著名的当代案例。另外还有捷克斯洛伐克平稳

过渡到捷克和斯洛伐克的例子。 然而，这些其实都是能够证明该规律的

例外情况。 确定无疑的和平延续还是要取决于对各个方面的外交管理。

外交

在非对称的深层结构中 .两国政府的互动是最接近历史真相的要素。

有些人不得不作决定以维持或者改变现有的关系 。 有技巧的外交能够创

造或者发掘机会，相反，不称职的外交也能制造或者加剧危机。 20 世纪

70 年代中越关系的危机就是因两国领导人的个性冲突而恶化的，邓小平

不够宽容，黎笋CLe Duan ) 又不肯顺从。 诺罗敦 · 西哈努克王子在调解

1987-1991 年的柬埔寨僵局中发挥的作用则是有效领导权的一个乐观

拼 西藏是 1951 年和平解放的。-一译者注
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例子。 1987 年西哈努克从民主柬埔寨联合政府临时辞职为双方的对话

创造了可能。

尽管外交行为是非对称关系中大多数变化的最可能原因，领导人并

非在真空中采取行动的。 西哈努克辞职其实是个人主动权的一个极端案

例 ，他不受政治结构或者国内宪法的约束 ，其行为对相关方来说完全是个

意外。 况且，他的做法还需要两个并不受其掌控的前提条件。一是 1985

年越南宣布将于 1990 年之前单方面撤出柬埔寨 ，这就为谈判提供了可

能。二是西哈努克的中国朋友尊重了他的自主权，即使他的倡议与中国

的反越政策直接对立但也并未推翻其决定。 或许西哈努克会在中国威胁

收回对他的支持及其在北京的居所时选择坚持 ，但是即使如此，他也会表

现出从反越立场向支持越南立场的转变 ，而不会扮演中间人的角色。 西

哈努克的决定并非这两个前提条件的必然结果 .不过，缺少了这两个条件

也不可能有他的决定 。

大多数国家领导人面临一种基本的两难:是维护其国内权力基础?

还是应求外交政策中的战略理性?两者其实并非绝对矛盾，战略正确的

外交政策获得的成功能够增强其国内支持率。 然而，国家认知的地缘性

导致的结果是 ，政治共同体们往往更迫切地关心一己私利而非国家间的

共同利益。 加之谈判往往是所得低于所需，这就造成预期的一己私利与

谈判成果之间总是存在明显的差距。与此同时，政治家又会利用内政与

外交之间的空隙，为激发国内的团结而挑起或者夸大外交危险。 他们会

宣称是外国导致了本国外交的失败，甚至带来了国内的困难。任何政府，

即使是独裁政府，也都在玩罗伯特 · 帕特南所谓的内政与外交关切的"双

层游戏"。 39 于是，国内民众最终将面对不想要的外交政策结果，进而随营

挫败的增加而迫使改变原来的政策。 民主国家从"小战争"的僵局中抽身

就是这方面的典型例证。40

环境

环境作为非对称关系深层结构中的最后一个要素，可以简单理解为

是该双边关系中两国所处的同一国际环境。但是 .如果集中观察特定时

期两个行为体所处的环境，如图1.3所示 .问题就复杂多了 。
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强国/行为组织

A 甘国?干
弱国/行为组织

弱国/行为组织

图1.3 双边非对称的背景

4立 自第二部分将论及非对称的多边维度。 当然 ， 即使是多边互动 ，外

部环境也影响着双边的决策制定，这也是我们的兴趣所在。

关于环境还有另外一个迥异的观点，主要是强调即使是同一环境也

l可能对 AB两国产生不同的影响 。 例如，在美国与伊朗的关系中，美国作

为全球届级大国全无必要担忧更强的国家或者更大的行为组织。 相反.

如果把美国换成德国 .它就不得不|暗前顾后了 。 比伊朗强的国家不仅有

美国 .还包括欧盟、俄罗斯和中国 。 这些国家在其各自的双边关系巾都比

伊朗有更多筹码。 图l.3 中的.，~~国 /行为组织"是指所处双边关系以及多

边环境中的相关行为体是一个更弱或者是平等的国家。 对美国而育，所

有他同都属于这一类 。 美国仍然不得不关注弱国对其行为的反馈，但是

可以运用筹码在其他议题上施压以增强本国的说服力 。 伊朗与邻同之间

就没有足够遥远的距离和足够大的实力差距。 这种外部环境的差别加剧

了美同与伊朗之间的双边悬殊，导致美国缺乏耐心等待结果 电而伊朗又过

于关注本国可能因让步而遭到的致命削弱 。

孜们需要给每个行为体加上"过去"和"未来"的定语修饰.即使这并

不一定与每一次具体行动有关系。 因其与身份和外交相互作用，我们把

这类问题归结为行为体的"内在局限"( inside box) 。 任何行为体都会根据

不同的"过去" ， 以及对相同"过去"的不同记忆，作出当前的决策 。 比如.

当美国和伊朗想到它们过去的关系时 ，美国想到的是伊朗的敌意 ， 而伊朗

回忆起了美国对其国王的压迫。 对"未来"的预期同样会表现出差距，既

包括对某一具体行为的预计绝对收益和相对收益 ，也包括对未来的总体

预期都会成为关键环境的一部分。

图1.4 概括了所有情况下全部非对称关系深层结构的四个要素。 我
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并不认为根据这些要素就能推断某一特定 IF对称关系，而是说能够更好

地理解它 。 同理 .鉴于领导权和环境都容易变化，尽管某 一特定榄式的稳

定性并不可知，但是其紧张关系、优势和弱点都可能被准确发现。这il)C为

判断双边非对称关系提供了方案 。

这些深层结构要素对双边~1I=:x'J 称关系而言是普温和全面的，它们是

非刘称关系一般逻辑的补充。这些要素可以被视为从解释模式的差异和

变化的角度对"有定位的关系"概念的详尽阐述。 因此，在所有双边关系

中都应 i亥说明这四个要素 ，我们希望对特定关系中这四个要素的具体分

析有助于理解关系的结构。

强国/行为组织

·叫去
力
份
交

实
身
外

强国/行为组织

过|去实力未bl1:
一一.1 身份
骨一一 | 外交

弱国/行为组织

弱国/行为组织

图1.4 双边非对称的深层结构

本章分析了作为正常双边关系的非对称关系。 即使很多此类关系并

非理想化的 ，我们还是将其视为一种理想类型。 非对称关系正常化的基

本要求并非双方相爱或者相互理解 ，而是双方都确信和平管理关系意味

着可谈判。当发生危机时，也可能使用施压手段和造成伤害，但是还有希

望控制分歧和维持关系。确保这种希望的常见原因是出于对关系的共

识，即过去总是能化解危机。 如果 AB 两国的认知差异引发相互误解的

恶性循环，进而打破了对未来关系正常化的预期，非对称关系就会发生病

变，这也是本书第二章讨论的主题。

注释

1.尽管我们即将探讨的是国际关系中的国家互动，本书一开始坯是要民明，

非对称关系的逻辑适用于任何行为体之间的利益和实力差距会影响其关系结构

的情况 .而且双方的地位并非随时可以互换的。这方面最基本的例证就是家庭.

因为父母与孩子之间的关系中发生的任何事都受到彼此不同井且不可五换的角
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色影响。 即使角色和实力不同，正常的父母-子女关系都是建立在双方的相互适

应基础上的。

2. Brantly Womack , China and Vietnam , chapters 2 and 3. 

3. Robert Jervis , System Effects 

4. 前景理论宣称风险的突出地位高于收益的最大化。非对称关系中受影响

的程度差异也就因此带来了效用功能的不同，即 A 国更多是受机遇的驱动，而 B

国更多是受风险的驱动。 参见 Daniel Kahneman and Amos Tversky , '‘ Prospect 

Theory: An Analysis of Decision under Risk ," Econometrica , XL VII ( 1979) , 
pp.263-291 。

5. "财富的损失给损失者全部幸福感带来的伤害大小取决于失去部分占剩余

部分的比重大小。"参见 Jeremy Bentham , The Theory of Legislation 5th edn. 

(London: Truboer , 1887) , p.106 . 

6. 距离的作用已经在基欧汉和约瑟夫·奈对美加关系和美澳关系的对比中

证明了。 参见 PO附r and Interder-刷:dence ， pp.165一220 。

7. Robert Keohane and Joseph Nye, Power an:d Interdepen:dence , chapter 7. 

8 . Keohane and Nye , Power an:d Interdepen:dence , p.182. 

9 . 的确，因为尼加拉瓜太小了，美国情报系统对它的监昕远比对苏联的密集。

参见 Leslje Gelb , "U.S. Aides See Need for Big Effort to Avert Rebel Victory in 

Salvador ," New York Times , April 22 , 1983 。

10. Philip Taubman , "Analyst Said to have Quit ClA in Dispute," New York 

Times , September 28 , 1984. 

11. Richard lmmerman , The CIA in Guαtemala: The Foreign Policy of Inter

vention(AustÎn: University of Texas Press , 1982) , p.以.

12. Giulio Gallarotti , The PO附r Curse: 1.旷Zuence an:d /llusion in World Pol

i lÍcs ( Boulder , CO: Lynne Rienner , 2010); Giulio Gallarotti. Cosmopolitan 

Power in International Relations(New York: Cambridge University Press , 2010) . 

13. Jack Snyd町， Myths of Empire: Domestic Politics an:d Jnternational Am

bition (J thaca , NY: Cornell University Press , 1991). 

14. AJbert O. llirschman , National Power an:d the Struclure of Foreign Trade 

CBerkeley: University of California Press, expanded edn. 1980; orig. 1945) , p.x. 

15. 个人注解。 1986 年我第一次访问柬埔寨时，该国被禁运，极端贫困，但是

我接触到的握助工作者都告诉我，官员们并不贪腐。 1992 年等我再次访问时，情

况就完全不同了。一个臭名昭著的非对称欺诈的案例参见 Sophie Richardson , 

"World Bank Shares Blames for Demob Failure," Phnom Penh Post. March 11 

2005 . 后来的项目还可以参见 Adam Forde and Katrin Seidel, "Cambodia 

Donor Playground: Defeat and Doctrinal Dysfunction in a Hoped-for Client 

State ," Southeast Asia Research 23: lC February 201日， pp.79-99 。

16. Keohane and Nye, pp.206 , 210. 
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17 在某种意义上，"敌对"意味着双方为同一个目标而竞争，因此我认同约

翰·瓦斯克斯(John Vasquez)的观点， 即..敌对"意味着关系对称" 然而，戚廉·汤

普森( William Thompson)的微妙想法是认为"敌对"可以扩大开来包括持续的 I~

:M称冲突。参见 John Vasquez, The War Puzzle CCambridge: Cambridge Univ町，

sity Press , 1993); William Thompson , "PrincipaJ RivaJries." The Journal of Con

flict Resolution 39 ,2 C1une 1995) , pp.195一223 0

18. 参见约瑟夫 · 奈和罗伯特 ·基欧汉在《权力与相互依赖》中对美加|关系的

研究。

19. Kenneth Waltz. Theory of Jnternalional Polilics ( New York: McGraw 

Hill. 1979). 

20. David Kang , "Hierarchy , 8alancing. and Empirical Puzzlcs in Asian ln

ternational Rclations. " Jnternational Spcurity 28 ,3CWintcr 2003- 4) , p.170. 

21. Kang. "Gctting Asia Wrong." 

22 . 在政治学中 .这样的定义通常与罗伯特 ·达尔有关。 参见 Dahl. ..丁hc

Concept of Power." pp.201- 215. Dahl. Who Governs? Democracyand Power in 

αn American City(New Haven , CT, Yale Univcrsity Press. 1961 ) 。

23. 更准确地说， 8 国只可能在一种情况下同时效忠于两个主人.那就是其中

一个主人也从属于另一个。

24. James Andcrson and John Whitmore. eds.. Chi川nα:￥s E.凸IWω'OUlI川Iυter，ηs i川n th巾te E 

S岛OLω4μth and S岛b切ωut仇hυF附4

2历5. 关于卢卡的背景，参见口且neC臼兑h忱1比cirnη1. An lwli纣1Iiμiαan Lμordsf血归hωuψp: The Bishopric 

of Lucω in the Late Middle Ag，ω(8erkcley: University of California Press , 

1977) 。

26. Louis Green.αstruccio αslracani. ( New York: Oxford University 

Press. 1977) 

27. 威廉·博夫斯基(William Bowski)认为. ‘锡耶纳既不是大国(如佛罗伦

萨)的工具，也不是它们的盲目追随者。 锡耶纳井不总是处于防御状态，抑或是参与

大国之间那样的游戏。 锡耶纳的统治者逐渐明白了外交政策对于这样一个渺小、甚

至脆弱，但却自主的公社的全部政治生活有多么重要J'参见 William Bowski. A 

Medievalltalian Commune: Siena Under lhe Nine . 1287 - 1855C Bcrkcley , Uni

versity of California Press. 1981). p.183 0 

28. Niccolo Machiavelli. The Prince , tr. W . K . Marrio!t ( London, Dcnt. 

1908) , chapter 5. Available online at www.constitution .org/ mac/ princeoo.htm. 

29. 需要指出的是，强国一方的更大惯性并不是说它不易发动战争。 对 A 国

来说决定使用武力的门槛更低，因为它并不会受到致命戚胁。 事实上.它可能认

为战争并不是一种军事行动.而是一种警察行为。 相反.只有 B 国才会誓死发动

一场它不可能获胜的战争。

30. Paul Schroedcr , "Napolcon's Foreign Policy: A Criminal Enterprise." in 
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第二章

非对称与冲突

鉴于非对称关系中固有的相五误解的可能，以及两国间的实力差距，

有人可能认为只有弱国的献媚外交和强国的自我克制才能让非对称关系

得以存续。事实上从 1800 年到 1999 年，在实力差距大于十比一的国家之

间，据统计发生过 198 次战争。l鉴于过去两个世纪里这种几乎每年一场战

争的比卒，似乎弱国要么已经被消灭殆尽，要么已经汲取教训变得温顺。

然而事与愿违，众多的学者已经发现，非对称冲突的难题在 20 世纪

更加严峻。 过去 60 年间的大部分，甚至是全部战争都是以交战双方的谈

判调解，而不是某一方的单方面投降终结的J而且，弱国往往获胜。3 于

是，强国的意外失败就成为很多学者的理论研究兴趣所在，同样有跑的敌

对非对称关系的正常化过程却被忽略了。4本章我们将考察从敌意出现到

僵局及其解决的完整周期。

非对称理论建立在实力悬殊的现实基础上，拳头大当然有用 。 因此.

弱国能生生不息，还有在非对称冲突中偶尔获胜的能力，乍一看就有些不

合常理。尽管在某些情况下弱国的胜利是因为强国自满和傲慢导致的失

误。5然而无论如何，同样存在的认知分歧也增加l了冲突的可能性，错误知

觉同样会导致僵局。对 B 国而言，与 A 国敌对是一种致命威胁，而 A 国

并不面临来自 B 国的同样威胁。 当 A 国试图发动一场 B 国无法承受失

败的有限战争时，僵局就形成了 。 陷入非对称冲突比摆脱非对称僵局并

走向正常化容易得多，但是，A 国的挫败和 B 国的蒙难给了双方充分的理

由选择后者。
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革新的危害

正常非对称关系的最佳伙伴是习惯，最糟糕的敌人则是革新。如果

存在关于双方关系的共同认知，任何新互动都是与类似的"过去"和预期

不会有很大差别的"未来"联系在一起的 。 革新则给非对称关系带来难

题.非对称固有的对错误认知的结构倾向会夸大不确定性。 当出现一对

新关系，或者无论是何原因造成关系的更新时，今天互动的意义都会被夸

大和歪曲，因为它一方面受历史因素影响，历史因素又是由各方的不同记

忆而非过去的普遍共识所塑造的，另一方面也是出于对未来漫无边际的

投机欲望和担忧。 革新不是产生错误知觉和冲突的必要或者充分条件。

某些革新的情况也能得到顺利的掌控，而另外一些长远的关系却可能由

于危机失控而陷入棍乱。但是，革新仍然是非对称关系产生问题最重要

的原因 。

新共同体

非对称革新最基础的也是最困难的形式是出现新的政治共同体。 典

型案例是在发生分裂主义和独立运动之后，或者是那些因大规模移民而

受到威胁的政治共同体产生。也有因民族统一而聚集的运动，比如德国

和意大利国家的形成，抑或是那些扩张国家变身成为多民族帝国的情况。

针对现有国家内出现新政治共同体的情况，问题在于强者与弱者之

间对合法差距的诉求会成为双方争执的焦点。 (潜在的 )A 国没有理由立

即承认(潜在的)B 国的自主权，B 国也不可能在放弃追求自主身份的前

提下对A国主张的领导地位表示顺从。 然而，对冲突的估算往往沿着相

似的非对称轨迹发展。 如果 A国仅仅试图压制群众运动，它就会疏远潜

在的政治共同体而剌激运动对领导权的诉求。 1916 年英国对都柏林复

活节起义的高压反应就是压迫导致群众运动的经典例证，其他例子也有

很多。挑战政府的运动面临双倍的风险，因为镇压的力量可能强于反抗
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的力量，更危险的是、政府的手段势必要夺回反抗者的群众基础，进而孤

立那些激进分子。 当然，事情也可能朝着另一方向发展，如果弱小一方不

是认为自己在失去权利和地位，而是在获得安全，非对称政治共同体是最

容易被合并的 。 6总之，即使没有处于争斗中的国家，非对称关系的逻辑也

存在于政治共同体的分裂与合并中 。

几乎没有!那些新生国家经历过苏联的加盟共和国或者是捷克斯洛伐

克分裂时的那种和平，然而即使新生相对来说是无痛的，也有很多新的关

系需要谈判 。 俄罗斯与乌克兰之间的紧张关系就一直在佐证这种情况。

即使各个国家的合法性都不成问题，这些国家也没有关于共同预期的旧

模式，可以用来管控它们的新关系 。 当然，即使国家与国家之间的关系是

新的，国家与人民之间的互动往往又有更深层的历史记忆。 对各方而言 ，

漫长记忆的最清晰部分也不可能完全相同。或许一方铭记的是历史辉

煌，另一方却是过去的苦难。 更糟糕的是，双方回忆起的辉煌都是以对方

的牺牲为代价，而过去的苦难又都是由对方造成的 。 巴尔干半岛就是此

类记忆的宝库。 不同于对连续关系形成的共识，历史可能夸大恐惧和野

心，给想象添油加醋从而加剧当前的危机。 即使没有对历史的刻意渲染，

各国的领导层也会发现在被证明不切实际之前是很难克制其需求的，于

是争执的过程很可能就演化成敌对状态。

实力的变化

革新的另一种途径一一发生相对实力的重大变化，不如形成新国家

那样富有戏剧性。 如果新的战争形式、技术、贸易模式，或者人口发展导

致 AB两国原有的差距消失甚至是逆转，双方的关系就必须重新谈判.至

少是它们熟悉的行为习惯已经发生变化。 历史当然会产生抵触作用.促

使 A 国不愿屈服于衰落的新现实。 1813-1826 年波斯与俄罗斯之间的

领土收复战争就是一例。 受困于自己辉煌历史的波斯每次都被日益崛起

的俄罗斯人夺走更多土地，而不是收回失地。7对崛起的 B 国而言，双方关

系的内容发生了有利于自己的变化，改变了 B 国原来的服从地位，创造了

对 A 国形成竞争性挑战的机遇。 对衰落的 A 国而言，未来与辉煌的过去

同样危险。 如戴尔 · 科普兰所言，即使 A 国可能决定使用其仅有的武力
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优势，形势的发展还是会像受到诅咒一样把计划引向胜利的反面。8总之，

实力变化带来的相对地位模糊会使 AB 之间的关系更容易受到误解的影

响 .进而增加冲突的概率。

领导层变动

任何一国的领导层变动都可能引发革新。 新领导的实际权威、他关

于前任政权对外政策的态度、对外交事务的不熟悉，以及国内压力都可能

导致其在实施领导权过程中的偏差和对未来的关注增加。 反对派都是凭

着要改变政策的承诺掌权的，尽管他们在面对外交现实后也常常会调整

计划。 非民主国家掌控领导层变动的困难可能带来更剧烈的动荡。 最好

的情况是，领导层变动仅仅经历中国人说的"磨合期"(类似于新车部件之

间的磨合) ，彼此调试的互动把危机最小化后就回到关系双方熟悉的轨

道。最差的情况是，新领导层将自身置于旧领导层的完全对立面，从而危

及双方关系的当前基调。

政治体制

AB两国政治体制的差异也对革新有类似的影响。双方意识形态的

分歧会产生解释的鸿沟，进而加深彼此的疑虑和误解。约翰 · 欧文提出，

如果双方有确信无疑的充分政治差距，这将影响它们争论的国内领域，并

且赋予其更多的行动自由能够把双方的不一致从挑战转化成冲突。9 由于

其外交政策的公开性，这种情况特别适用于自由国家。民主和平的不光

影一面或许就是偏好正义战争，包括那些被想象成正义的恩惠行为的小

型战争。

非对称的边缘政策

尽管双方都可能设法革新而避免灾难，革新往往还是夸大了各方用

以实现收益最大化和保护其脆弱性的特殊手段。
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管理得当的革新

对革新情况的有效管理能预防和控制危机，因此通常不会受到广泛

关注。当然， 1993 年哈维尔平稳处理了捷克共和国与斯洛伐克的分裂，

并受到世界的认可是个例外。

成功管理新关系的一个更典型案例是 1994 年比尔·克林顿和纳尔

逊·曼德拉以曼德拉首次访美为契机创立的"美国一南非双边国家委员

会"CU. S.-South Africa Bi-National Commission , BNCλ 委员会的预期

功能是促进合作，但其美誉来自授予了两国的副总统艾伯特·戈尔(A1

Gore)和塔博·姆贝基CThabo Mbeki)委员会副主席的职务，并且开辟了

每两年一次会议的补充平台。委员会为始终存在不容忽视的分歧和猜忌

的美国与废除种族隔离的南非两国之间关系提供了机制保障。 10

另一个更有名的管理得当的革新是 1948-1952 年美国在欧洲实施

的马歇尔计划 。11该计划对欧洲经济复兴的经济贡献元疑很重要，我这里

希望强调其两点政治贡献。其一，该计划的参与权是面向所有欧洲国家

的，包括苏联和前轴心国国家。尽管苏联及其控制下的国家拒绝了马歇

尔计划的邀请，计划的包容性还是把拒绝参加的压力推给了苏联。与此

同时，它对苦日敌人的宽容与第一次世界大战后德国承受的不切实际的

赔偿负担形成了鲜明对比f其二，该计划尊重接受国的领导层及其自主

权。与 1945一1952 年对日本的占领不同，美国认为战后欧洲各国政府是

管理其本国事务的主人。美国有时会被问及为什么后来的援助项目在政

治或者经济上都不如马歇尔计划成功，原因就是大多数此类项目都是为

了强化排外的同盟.抑或是为了支持资助方提出的政策。

管理不当的革新

新形势往往不能处理得如此好。更典型的情况是，各方都希望在互

动中获得最大化的收益，于是对历史共识和有限未来预期的正常约束都

被弃之不顾，只有强大的欲望驱动其直至发生危机，抑或是各方坚持以己

方的需求作为谈判的前提。在非对称关系中这些需求又各不相同。

B 国能在两个方向上诉求边缘政策。一是可以在对 A 国权力作出任

何让步之前，坚持要求 A国承认 B 国的自主权。二是可以通过自身的军
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事建设或者加强与其他强国的关系来对抗 A 国的权力。对大多数 B 国

而言，即使是某些情况下相对实力的变化可能成为一种选择，B 国也不可

能在可见的将来追赶上 A 国的军事实力 。 然而，核武器提供了一条匹及

A 同军事实力的捷径。 通过与第三方发展关系是一个在心理上有很大吸

引力的选择，但是有重大缺陷 。 在形成防御性联盟之前往往有很多外交

步骤.它们会剌激 A 国在 B 国获得安全保障之前就对其实施制裁。而

且，如果发生危机，第三方就会重新评估自己的利益.不会简单把自己束

缚在对 B 罔的承诺上。理论上 A国是比 B 国更靠得住的国家，所以根本

不能指望第三方对利益的重新评估会有利于 B 国。最后也是最重要的一

点， B 国对抗 A国权力的行为可能引发危机以及 A 国的全面关注，并且

是对 B 国威胁的关注，而不会关注 B 国对自 主权的需求。鉴于 A 国的实

力优势，这种关注很可能是危险的。

与 B 国一样，A 国也会首先要求 B 国顺从，并将其作为谈判的前提条

件。 它可能贬低甚至拒不承认 B 国的自主权及其存在的权利。美国的外

交政策中有很多这样的案例，最著名的就是 1949-1972 年对中国和

1960 2014 年对古巴的孤立。 由于 A 国的实力优势，它可能用各种途径

欺侮 B 国，强迫其服从 A 国的意愿，也可能采取超出其本意和能力的制

裁措施威胁 B 国 。 A 国的直接(也是国内主流的)心理反应是以其傲慢制

服 B 国的鲁莽 。 然而句无论 A 国对实力优势的炫耀多么自我感觉良好，

其结果都可能适得其反。 B 国当然会察觉并且的确可能夸大 A 国的蓄谋

威胁，但是 B 国的主要考虑不是如何让 A 国满意，而是如何保护自己的

自主权。在新形势下，A 国的施压更可能加剧而不是消除危机。

2002 年以来美国与朝鲜之间在核武器问题上的僵持就是对抗边缘

政策的一个很好例证。 朝鲜在接连遭受了欧洲共产主义的垮台和俄罗斯

及中国对韩国的承认两次打击后，加快了独立拥有核武器的步伐。 1994

年朝鲜的杯浓缩尝试几乎造成武装冲突，在前总统吉米 · 卡特访问(含蓄

承认了朝鲜的自主权)和金正日回应(含蓄表达了对美国权力的认可〉后

才得以缓和 。 乔治 .w布什总统在 2002 年的国情咨文讲话中却将朝鲜

与伊拉克和伊朗共同列为"邪恶轴心"国家 ，寓意美国不再承认其自主权。

巴基斯坦方面透露曾向朝鲜提供铀浓缩设备后，美国于 2002 年 9 月 23
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口向朝鲜公布消息并且要求其立刻停止活动。 从此以后，美国不愿再通

过外交承认确保朝鲜的自主权，钥鲜也转而继续逅求拥有核武器的可能

性。美国视朝鲜为"亡命之徒"，朝鲜又我行我素，于是双方陷入僵局。 由

于相邻国家都不愿意支持任何一方的激进行为，危机会维持在 1 1"暴力但

是僵持的状态。

错误知觉与消极互补性

革新并不会导致非对称关系中特别的错误知觉问题，它只是会加剧

这些问题的影响 。 错误知觉即使在没有非对称的情况下也会发生。 罗伯

特 · 杰维斯关于国际关系错误知觉的经典分析提出了基于个体心理而不

是关系特征或模式的知觉与错误知觉模型。

上增加了两点想法。 第一，接下米讨论的错误知觉的补充模式源自上一

章探讨的关注模式。 第二，与基于个体的错误知觉具有随机性并可能导

致无果而终不同， li基于结构的非对称错误知觉往往因为消极互补性而夸

大对方。如图 2.1 所示 。

外惟

内推

图 2.1 非对称错误知觉的模式

在正常情况下 .相对来说 A 国对 B 国并不太关注，如第一章所述.在

危机时期.A 国对 B 国的过度关注又集中在 B 国对 A 国造成麻烦的方

面 .而不是 B 国不同于 A 国的总体状况。 比如‘ B 国可能与其他敌对大国

结盟，可能发展核武器，可能有一位野心勃勃的领导者，也可能正集结一

HO 



· 第二荤 非对你与冲突

场版乱。 这些都会给 A 国带来"B 网麻烦'气于是成为 A 国关注的焦点和

行动的目标.并且麻烦不在于理解 B 国为什么可能感到压力而抗衡 A

间，而在于如何迫使 B 国收予。 有了这样的具体关注，儿乎不可避免的就

是那些支持判定威胁的信息会被夸大.支持根据 B 国所处地位的具体情

境来解释威胁现象的信息又被忽视。 京诺决定性行为能够立竿见影的预

测受欢迎，比较复杂或者悲观的预测就不受欢迎。 关于这种"外推"(ex

trapolation)做法.最近发生的最极端案例或许就是布什政府执意将萨达

姆 · 侯赛因与基地组织扯上关系。 在这个例子中，两者之间的联系不仅

被与其复杂的背景隔离开来，而且事实上也是杜撰的。 据美国 2000-

2005 年的中东高级情报官员保罗 · 皮拉尔所言"情报部门从未作出任

何能够证明萨达姆与基地组织之间有同盟的分析。 "15

对 B 国而言.认知错误是在相反的方向上发生的。因为始终保持对

A 国的脆弱性 . B 国往往关心A 国可能产生威胁的所有活动 .然后再把这

些活动都视为 A 国全力以赴针对 B 国的恶意安排。 A 国的欺侮行为不

会被理解为一系列有限度和不可协调的姿态，而是一项大阴谋的开始。

出于对 A 国可能行为的担忧 .B 国会把 A 国那些断续的不协调行动都联

系坦来，并且假定 A 国对 B 国感兴趣的程度与 B 国对 A 国的程度一样，

进而可能全力以赴针对 B 国 。 这种"内推"( interpolation)错误的最极端

案例可以从描写红色高棉的《黑文件》中找到 ，写于 1978 年越南人侵柬埔

寨前夕的该文件提道"对越南领导人来说，解放南越的难题不是他们最

大的考虑.控制柬埔寨的难题相比而言重要得多。叮16

‘外推"和"内推"的错误有共同点就是往往把自己的观点安放到对方

的行为上。 A 同把 B 国视为小型的 A 国，与 A 国有相似的战略考虑‘只

是资源更少些。于是，B 国与第三国结盟的行为就不被视为防御措施，而

是某个地区或者全球计划的一部分。反过来，B 国又把 A 国想象成一个

胆大的 B 国一一-一个可怕的幽灵 .B 国很清楚如果可以的话，它会对 A 国

做什么 。 B 国认为 A国在关系中的地位是一样的，只不过权力更大而脆

弱性更小。 错误知觉的来源并非单纯是错误信息的一种，而是取决于该

信息是如何被嵌入了业已形成的观点中。在这个过程中 .A 国的"B 国问

题专家"和 B 国的"A 国问题专家"既可能是政策压力的牺牲品，也可能是
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政策错误的制造者。非对称知觉和互动的根本困难在于双方对关系的界

定不同，因此很难跳出自己的局限而从对方的角度认识眩关系。

"外推"和"内推"的错误剌激了进一步的相互误解，它们的消极五补

性会引发恶性循环并以敌对告终。 A 国对"B 国难题"的关注很容易使 B

国认为只有自己消失才能让 A 国满意。 于是， 8 国努力集结防御性抵抗

A国的行为又很容易被 A 国理解为挑战其权力的战略行为。 并且 .在每

一方的决策制定循环里 .鹰派的观点往往被双方关系的持续恶化佐证。

鉴于 A 国的实力优势，也就难以抗拒诉诸一场"小战争"的诱惑。

非对称敌对

最广义的"敌对"是关系中的下倾面，始于互动被重塑为零和游戏，终

于僵局或者是一方被毁灭抑或是被统治的底点。战争并非不可避免。关

系可能在冷对抗的层面形成僵局 . 比如美国和古巴，也可能是危机造成的

敢对，比如 1960-1983 年间的中国与苏联。战争则是为实现目的或者维

护利益而使用权力的最后选择。

小型战争

A 固不必担心 B 国人侵领土和击败军队，经历那些一般来说都是 A

国才能向 B 国施加的苦难。因为不会受到 B 国的致命威胁，A 国可以边

过战争或者诸如禁运和封锁之类的敌对行为来实现有限的 FI 标‘比如l变

更 B 国的领导层或者政策。 这种战争被 A 国视为"小型战争"或者"有限

战争'气首先因为它针对的是一个弱小对手 .另外也是因为战争的目的不

是保护 A 国，而是促ill某些特定的利益。 它实际上根本不能被视为战争.

只不过是"换个方式的欺侮"。 例如， 1989 年美国人侵巴拿马仅仅是为了

驱赶统治者曼努力11尔 · 诺列加将军。 这种行动的前提是假定 B 国无力报

复甚至是阻止人侵。 A 国的"外科手术式打击"只实就意味着医生与病人

之间关系的|七对称。
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致命威胁

相反，B 国很清楚自己无力对 A 国还以颜色。 最多，B 国能对抗 A 国

的统治，但是若要结束冲突而无需投降，B 国必须促使 A 国放弃战争 。 A

国战争的 H标是获胜，也就是把偏好单边强加给 B 国 。 B 国的战争目标

是脏免失败.也就是自主权和身份不受 A 国支配。维持冲突是 B 国获胜

的一种子段，但是 B 国元力单方面结束冲突。 17

不难理解 B 国可能把实施"外科手术式打击"的"外科医生"仅仅看作

一个拥有锋利尖刀的巨人 。 然而，在望远镜一端看似一场"小型战争"恐

怕从另一端看就恰恰相反，是一场与超大对于的战争。 A 国的军事存在

强于 B 国的相应实力 。 屈服于 A 国的要求诚然是一种选择，但却可能剌

激 A 国提出更多要求，而且 B 国还不得不基于被削弱了的地位面对这些

新要求 。 1 8迫于威胁的服从意味着将 B 国的自主权让渡给A 国的权力 。 A

问 Ht~ 巾的"有限战争"，在 B 国看来就是无条件投降，投降的理由则是在无

论什么议题中都存在的实力差距。

如果 A 国的"小型战争"对 B 国来说没有那么可怕，为什么小国有时

会挑起非对称冲突?如果 B 国认为与 A国的冲突不可避免，奇袭(珍珠

港)就可能造成平局，抑或是推动此前的僵局 。 无论哪种情况， B 国都可

以考虑以相对小的代价削弱 A 国的军事实力 .并且都优于在有利于 A 国

的条件和时机上与 A 国开战 。 这种思维的难题在于 B 国发起的进攻可

能被 A罔视为威胁。 于是，与 B 国开战就成了一场致命斗争而不是"小

型战争"，B 同的无条件投降也就成了 A国的目标。 谈判之后的僵局就难

以出现了‘因为 A国很可能获胜。

更仔细观察可以发现，A 国的目标是"小型战争"，敌意可能针对的是

B 国的领土，因为 A国有望制服 B 国的有组织抵抗。 然而，杰弗里·雷斯

在美同的越南战争案例中发现过， 19安德斯·博赛拉普和安德鲁·麦克也

总结了 .A 同的武力可能产生反作用，增加人民的受威胁感。 20为了边求结

束冲突的有限门标和|于己有利的结果.A 罔表明了本罔目标与 B 罔关键

利益之间的差距，同时也确认了对 B 同形成的威胁。 在 A 国看来， B 国可

能是某种更大致命威胁的一部分，抑或是如果不能统治 B 罔就会造成一

连巾威胁性后果。 这两种考虑在美国的越南战争中都有体现，占领路南
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的必要性既是由于世界共产主义的威胁.也是因为美国在亚洲遭受失败

的"多米诺效应"。 然而，这些后果通常都是更多存在于假设意义上的，并

且比 B 国对 A国致命威胁的担忧遥远得多。 没人会设想、胡志明能出现

在华盛顿，甚至是夏威夷，但是越南人的确在达南和西贡看到了约翰边

CLRJ) 。 最终，对 A 国来说，总体安全受制于"8 国战争"比谈判撤军的风

险坯大。

对 B 国来说形势迥异，A 国威胁的现实紧迫性远比那些间接的后果

重要。 事实上，为了应对来自 A 国的威胁电B 国可能在一定程度上依附于

它原本不会考虑的第三方。对政治共同体中的任何成员来说.A 国都显

而易见是紧迫且致命的威胁。特别是在如果 A 国成为占领者的情况下.

B 国的有些居民可能勾结 A国，那些敌后反抗者则会宣扬爱国主义和道

德的高尚境界。如此一来，B 国就像被逼到角落的军队，除了开战.别无

退路。

由于双方截然不同的战争目标，非对称冲突中的严重判断错误就是

假定对手和自己一样。 A 国试图向 B 国展示权力进而占据优势 .但是这

就假定了 B 国(和 A 国一样)选择发生冲突并且追求有限目标。 A 国针对

具体对象的镇压或许有用，但是也会向 B 国证明 A 国的存在就是致命威

胁。 B 国可能试图通过结盟抑或是参与针对 A国公民的恐怖主义活动抗

衡 A 国的权力，但是如果 A 国可能受到(与 B 国一样的〉致命威胁，它就

会重新考虑是否参与 。 这些做法都会加剧 A 国对总体危机和威胁的判

断，从而认定持续的冲突很有必要。2 1如果 B 国仅仅通过奇袭或者恐怖主

义造成彼此致命威胁的形势，它就将自己在双方不平等的无休止冲突中

宣判了死刑。 B 国不会获胜，A 国也不能承受失败。 A 国缓解对 B 国造

成威胁的表象，8 国消除自主权看似可能给 A 国带来的负面影响.对 AB

两国来说都是更为深谋远虑的做法。 然而 ‘这些建议说起来容易.做起

来难。

非对称战争

在发生于本国境内的战争中，B 国有地形和l后勤的最初优势，但是 A

国对此都有预见。 即使 B 国可以维持防御地位，A 国的围攻最终还是会
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切断 B 国的防御与恃续的经济发展之间的联系 。 总体上 .8 国儿子不可

能获胜，占5至不能延续本国有组织的武装力量与其强敌之间的对扰。

然而.8 国的选择不只是与 AI叫激战 。 A 国的非在威胁到 B 同政治

共II~体的身份.有时政治共同体 nJ以被动员成民众的反抗.AB 两同间的

斗争就可能在 B 国的军队战败后仍然继续。 事实上，在大多数民族自由

运动中 .8 国的"军队"仅仅出现在冲突的后期。 第一阶段的反抗都是那

地多如牛毛的地方游击队武装力 hl . 它们只有在后来才能发展成移动的

正规军 . 以至于最终成为军队。n非对称战争已经被普遍用于描述弱者一

方不是正面对抗 .而是通过躲避、阻搅和l干扰对付强敌的技巧。

B 国在1阳、f称战争中的策略胜利若要奏效，就只能酒过不断增加 A

罔对继续战争的挫败感，直到 A 国对门身所追求的目标产生怀疑。 |非对

称战争巾通常被定义为游击战的很多技巧 .都依顿于 B 国政治共同体的

广泛位公开支持 A国人民不比 B 国人民贪婪或者懦弱‘仅仅是闲为并

未受到致命威胁才支持战争。

!在对称冲突模式也不只是 20 世纪的现象 .在那之前就已经常见。n仍

然以越南的历史为例 .1407-1427 年中罔对越南的人侵和占领就是被越

南的炸续反抗击败的。 运渐出现的反抗运动增加了巾国占领越南的成

本 .Jt最终打败了在越南的巾国军队。 J隘南领导人黎利 (Lc Loi)随后向

小同JE歉，并送问了俘虏的中间将军和战马.以及他本人的雕像代为受

罚 此后 . 中国就放弃了吞并越南的讲求 。24 由此可见 .如果在占代蛮族与

帝国的黄金时期，小国很容易灭亡.就不会有那么多小国留存 F来 r o

一般来说.认识到整个政治共同体受威胁是 B 国在非对称冲突巾的

主要政治资源。 以 19 世纪越南对法国的反抗为例.越南本土政权认识到

米门民众运动的威胁，于是将国内萌发的爱国主义运动视为即将削弱自

身)J1L&合法性的危险风潮。25 随后，该政权就只剩下军队可以对抗 A

l,m ，这样也就只能失败。 另一种选择是灵活机动的民众组织。 这种冲突

类似于赫拉克勒斯与大地女神盖亚的儿子安泰俄斯的决斗 .如果安泰俄

且rr被扔到地上.他就变得更强大.于是赫拉克勒斯的取胜之道就是把安泰

俄斯举起来 .让他脱离大地。
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定居者、掠袭者、教育者、资助者和毁灭者

在有些情况下，A 国能利用其权力优势在非对称吕立对中造成机以.J 稳

定的结果。如果所发生的战争对 A 国米说并非一场"小型战争" .1而是一

种来自弱敌的持续致命戚胁局面，那么 B 同的动机优势就被抵消 f 典

型情况就是游牧定居者人侵 B 国的领土.在这方面，挪威征服英格兰和满

族人主中原是两个宏伟的例证。 第二种可能情况是 A 国无意恃续控制 B

国，只是偶尔从 B 国掠夺资源。第三种可能情况是 A 国旨在通过|临时

的、布限的人侵给 B 国以教训。第四种可能情况是 A 国在 B 国安插1&1千

扶植一个效忠于 A 国的当地统治者。第五种可能情况是 B 国实际毁灭，

不再具备反抗实力。

定居者

"定居者"这个选项在重塑政治共同体及其身份方面目前是最成功

的。巴里 · 布赞和理查德 · 利特尔已经敏锐地发现，

蛮族(前现代的游牧民族)大多不是从固定基地长途跋涉对外使

用权力 ， 而是一种真正移动着的权力 ， 能够并且也确实从一处土地来

到另一处。只有撇开那些通常适用于领土固定不变的军事政治单位

的假定 . 才能理解蛮族 . 要把蛮族……视为他们入侵的地方和区域体

系的一部分。26

如果 A 国迁移到 B 国，对 AB两国的政治共同体来说.斗争其实是同

样紧迫和致命的。 但是如果 A国已经在 B 国定居，它就失去了此前游牧

方式的机动性，同时也受制于从 B 国获得的资源。突厥历史的长期扩张

充分印证了这一过程。卡特 · 芬德利比较了突厥人从蒙古到小亚细亚的

漫长迁移，犹如一辆长途汽车，每一站都有人上车和下军。'l:7 而在诺曼人的

例子中，定居者成了英国社会(以及中世纪英语词汇)巾的上等阶级。在

满族人的例子中.他们与汉族人的差别及其民族排外政策甚至在他们几
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乎实施了三百年的统治后，仍然成为 1911 年革命反抗清王朝的口号

之一。

..游牧民族"非对称敌对的两个现代例证分别是欧洲/美洲定居点在

北美的扩张，以及以色列国家在中东的建立。 这两个例子中，外来者与其

对于感受到同样的危险，并且他们都改变了原有的社会经济形式，为持久

的统治创造了物质基础 。 在北美的例子中，土著部落被驱逐，最终被划定

到特定区域井边缘化。 在以色列的例子巾，其本土相对稳定，但是因其存

在而受到威胁的地区面积远远大于以色列占领的地区。 彼此构成致命威

胁的形势无论是否为非对称，都将造成无休止的国际敌对028

掠袭者

掠袭追求的是短期的临时收益而非持续的占领。 掠袭者与典型的非

对称有诡异的关系 。 如果假定掠袭者与其目标之间的地位不可互换(并

不总是如此，尤其在游牧地区)，他们就符合非对称的一个基本标准。 如

果我们进一步假定掠袭者能够选择在其武力占优势的时间和地点发动进

攻，并且有安全的撤退区，那么元论整体的实力平衡怎样，掠袭者都是处

于 A国的地位。 尽管我们把掠袭者视为 A，或许也只能称作"虚假的 A" 。

B 国的防御可能增加掠袭的不便与成本，A 国又会克服那些障碍获得比

付出代价更有价值的目标。 如果 A 国掠袭后撤回而无意于进一步控制 B

国，就不可能立即受到报复。 B 国在反击强国(如果 A 的确是个"国家"并

且更强大)中处于劣势，它的目标是复仇而非生存。 对 A 国来说，掠袭是

很有吸引力的选择，因为一旦成功，权力的使用就会带来资源的激增 。 事

实上，掠袭者国家无需比受害国各方面都强大，只要有充足的实力突破受

害国对其目标资源的保护，同时又能逃脱或者抵挡追兵就够了。一群强

盗也可以被视为一个掠袭的纳米国家 。 中国的长城就见证了他们几千年

来为保护农耕土地资源免遭游牧掠袭者涂炭而伤痕累累的抗争。 即使 A

国是一伙掠袭的强盗，也很难将其擒获 。 比如，罗马墙的建造既是为了拘

押掠袭者，又是为了防范掠袭者人侵。29然而 .持续的掠袭会引发敌对受害

国的包围，最终形成敌对行动的包围圈并得以不断强化。 这在过去和现

在都是强盗们的通常命运。
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教育者

在当今111'界.掠袭者国家的边遥 IJ 子基本已经终钻，但是 A 间发起向

我约束的战争的榕在可能性仍然很大。 A 国可以通过预先设定也固和11'1"

间的军事行动给 B 国以..教训 " 0 A 国是老师而|在警察，因为发动一场有

限的战争在维峙世界秩序的整体任务中并 I~必不可少。 1991 年的海湾

战争仅限于把伊拉克军队赶出科威特.目标完成，战争即停止而非蔓延到

巴格达。 与 2002 年占领伊拉克不同，那次的任务是受到制约的.撤军也

不成问题。

中国在 1962 年与印度和 1979 年与越南分别有两场有限战争 ，可以

用作区分"有限度的教训1"和"小电战争"的教材。 在与印度的战争中.巾

围的目标是控制本国主张的领土.获胜后中国人民解放军就撒!时(并且原

地不动了) 。 这场战争点燃了印度的恐惧和热情，导致它一直视中国为

敌，但却再无机会挑起新的冲突。 假如中国人民解放军占领过德里，局面

就远非如此了 。 1979 年中国与越南的战争非常接近..小型战争"的情况 。

边界争端是中国对越南总体敌对态度的原因之一.占领随后又撤出越南

的边界省份其实是中国经过设计而对越南实施的有限度，但非全面的"教

训11" ，不是要强行占领特定的目标。于是，这也不是一场胜利，而仅仅是一

场敌对冲突的开端，并且很快陷入了僵局 。 这种有限教训即使失败也远

比大规模征服越南的代价低廉。

资助者

如果 A 国通过资助甘愿效力的地方政府而建立对 B 国的直接统治

关系，它就降低了统治 B 国的成本和风险 . 同时也减少了 B 国政治共同体

将其视为外部威胁的认知。 B 国作为附庸政府连会调适可能对直接统治

造成不便和干扰的当地条件。 但是，B 国的地方政府为了依附于 A 国‘会

与本国的政治共同体产生裂痕 。 B 国的传统政治共同体可能认为效忠于

A 国没有更好的下场，最终只能自取其辱和走投无路。 在现代历史上，

1947 1989 年东欧共产主义政权对苏联的依附就证明了国际附庸关系

(internationaJ clientelism)的可能性和弊病。

并非所有的臣服国家都是附庸国，关键看 B 罔是沓有充分的自主权
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可以反抗 A 国的意见及其授仅的政策。 例如， 1954 1975 年的越南民主

共和同(J七越)依赖中国的支持并且臣服于中国，同时也抵制中国强加的

意见。 Jt越就是臣服于中国，但却不是中国的附庸。相反 ，美国政府绝不

允许路南共和同(南越)追求自主政策。美国甚至容忍了 1963 年暗杀吴

庭艳总统的行动，就因为他当时无法遏制共产主义。 南越政府或许是一

个h糟糕的愧偏"，但至少是愧1Bm 0 30任何做愧{榻的政治共同体都清楚主人

的附加l条件，同时也会努力证明向己的内主权。

毁灭者

马基雅维利在《君主论》中开篇即提到，对 A 国来说 ， B 国难题的终极

解决办法就是彻底将其摧毁。 这一选项有一定的逻辑上的满足感一一如

果 B 国不得在了.又何来"B 国难题"?如果 A 国与 B 国的难题是由一些

并非致命的威胁构成，摧毁 B 国就是一种极端做法。 如果 A 国还指望从

压迫 B 国人民服从其意志中获益，摧毁 B 国对 A 国来说也是代价不菲

的 。 灭亡的 B 国不再惹麻烦，但也不再有价值。 犹如迦太基的灭亡对罗

马来悦毫无价值一样。

在现代的敌对斗争中，终结 B 国难题的诱人选择大多是以更为有限

的形式表达的 。 元需摧毁整个 B 国，而只是消灭那些麻烦的人或者地区

即可 。 常见的做法是 :对待麻烦的人，就无情地打击那些反对者和疑似反

对者;对待麻烦的地区，就实行焦土政策，使其寸草不生。这样的政策其

实恰恰表明了 A 国的军队和政治家在对待一个弱小但是"阴魂不散"的敌

人时的挫败感。 它们的逻辑是"消灭敌人飞但前提是"敌人"只是 B 国的

一部分。

有目标的毁灭存在的问题是，B 国其实是一个政治共同体，毁灭政策

表明 A 国成了 B 国所有人的致命威胁。 有些人可能被恐吓，有些人则会

团结起来，但是即使这些人都认同自己是 B 国的一分子，也会在是否与 A

国抒在共同利益这一点上出现根本的分歧。并且，赞成反抗的 B 国人与

其他 B 国人之间的界限既模糊又会不断变化。 为了确保擒获所有的敌

人，同时也是为了恐吓其他人，A 国会努力扩大摧毁的范围 。 常见的典型

做法是处死随机挑选的当地居民，以报复那些反抗占领军的行动。 然而，
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一旦 A 国选挥彻底摧毁 B 国，它也不再可能换取 B 国民众有条件的个人

顺从。 如果一次暴动能招致整个村庄的毁灭，暴动者就会对发动袭击更

为谨慎，其他村民则会支排暴动者。 因为只有 A 国战败，他们才能获得

安全。

占领

..占领"的概念特征是指外来国家试图通过在当地的民用以及(或{t)

军事存在维持对另一政治共同体的控制 。 任何占领行为都包括民用和军

事手段的综合运用，但是还是有必要对殖民者和占领军加以区别分析。

保罗 · 麦克唐纳在对英国殖民扩张的分析中指出，征服并不只是军

事优势的一个因素 。31 当地精英集团的分裂，以及发动袭击的军队的技巧

和足够慎重都是决定胜负的关键。 如果征服依赖于机会的社会土壤( so

cietal terroir of opportunity) ，占领就会给民用和军事手段的综合运用加

入至关重要的能动元素.迸 l市决定征服后的形势。

殖民者

殖民者和定居者两个概念的区别在于，定居者是自己的决策制定拧，

而殖民者仍然效忠于母同 。 两者之间的界限很容易模糊.本书前文提到

的美洲定居者就是一例 。 但是无论如何，还是有必要将两者区分开来。

游牧征服者 .在掠夺和控制领土方面战功赫赫，他们也因进入被征服地区

而身处各种反抗的致命威胁中 。 事实 t，占领者会在被占领的共同体内

形成装备精良且经过调试的新共同体。 殖民的问题则复杂得多，殖民者

自身处于致命危险中 .母罔拥有决定权.他们只是旺国关心的众多事务之

一。 殖民者的关键利益与帝国的有限利益之间不可邂免存在分歧。 例

如 .美梢.，殖民者既成功驱逐了土著用民，又成功维持了与英同的非对称冲

突 。 在任何殖民行为 rl' ，定用者都是其帝国鹰犬中1ìi强大的分支，然而他

们往往也会将母国的旦大利益从属 F 1'11岛生存和对吁地统治的关键古
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务 。 1965 年津巴布韦的白人少数殖民者单方面宣布独立就是一个典型

案例。 但是，殖民者却要昕命于母同.因为他们要依赖母国的支恃和l

保护 。

殖民管理的困难导致 20 世纪以来维持和扩大对外国的统治越来越

不受欢迎。 19 世纪后期势头正劲的中产阶级帝国主义不是被日益增长

的启蒙运动或者民主化的发展，而是被维持占领的成本和困难引发的各

种不和谐声音抑制住的。 1919 年，雷吉纳德·戴尔将军在阿姆利则屠杀

印度平民时最初坯受到了议会和英国公民的表彰 . 直到引发印度抵抗力

量的激烈反应后，此类行为才被普遍认为不明智Y伦敦大学"东方和非洲

研究学院"在 1916 年的成立旨在为不列颠帝国提供更好的地区培训。 学

院的座右铭是"知识就是力量"，则是对不列颠帝国主义的早期信念，即

"权力就是力量"的一种清醒替换。 这在英国学派看来就是国际社会关于

殖民主义的文明迸步 ‘ 只不过教育者反过来被难以驯服的反抗者教

育了 。u

当然.民主在"去殖民化"的过程中发挥了作用 。 "去殖民化"的早期

决定能够实现有序的撤离，也会在新独立的政权留下有意义的后续影响。

渐进的"去殖民化"与苏联的解体之间形成富有启发意义的对比。 斯大林

强化民族身份而打压反对者的政策不仅恶化了帝国轰然倒塌的后果，而

且为邢些难以驾驭的地方专制政权创造了条件。3-1一旦殖民地建立民主制

度 .不仅会引发独立斗争 .而且会影响以后的政权。 类似地，如果可以将

胡志明和甘地互换出生地的话.身处法国人和印度支那共产党的威胁下，

甘地就不会成为印度支那的少数温和名人 .胡志明则可能成为印度的少

数激ill分子。 廿地依赖英国的制度发悍影响，而法国并没有给越南温和

的民族主义反动派留下空间 。

占领军

现代占领军儿乎没有机会发展对领导大城 IIJ 以外的兴趣，他们通常

那比殖民者有更严密的纪律和人员结构 。 特别是.上兵都有服役期 .能够

期盼复员 。 而且全面战争的目标通常是内化和强加给他们的.占领军宣

接面对的就是战场 t的敌人.他们与母国军队的观点不同 。 因此，占领军
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似乎是解决与弱国反对者的冲突并且恃续安抚被占领民众的一种有效方

式，当然也代价不菲 。

与此同时，军事占领有两个根本问题。一是它意味着要维持在可能

敌对地区的稳定存在。二是无论占领军实施多少民用工程以赢得"民

心"他们占领 B 国土地的根本目的都是要形成致命的压力以强迫推行 A

国的偏好。

第一，作为外国军队，占领军就必须确保其最小单位都能独立于当地

的支持和资源而运行。为了实现自卫，保障供给、通信和交通成为军队的

基本日常任务。在与 B 国常规军的对抗中，A 国的实力优势能够弥补它

在后勤和当地情报方面的劣势。但是，A 国占领军的长期存在成为 B 国

非正规武装的攻击目标，从而给 A国造成持续增加的压力，迫使它降低占

领的成本。 A 国几乎不可能简单用军队消灭 B 国，因此占领军的边界既

多变又脆弱。毛泽东形容突破这种边界的战争有"十六字方针"战术"敌

进我退;敌驻我扰;敌疲我打;敌退我追 。 "35 随着减少边界暴露的愿望增

强，A国占领军使用全面正式战术行动的可能性也会增加。占领军的目

标当然并非自卫，而是实现和解，这其实也需要暴露边界。

第二，对于 B 国政治共同体的某些成员来说，占领军无论如何都是致

命威胁。它们不是强加国内合法秩序的警察部队，无论它们号称多么有

利于 B 国的利益，也不能被假设为受控于 B 国的政治共同体。 由于不清

楚 B 国国内究竟谁是朋友谁是敌人，A 国占领军往往还会伤及无辜，从而

扩大了对 B 国致命威胁的实际范围。如果 A 国主动采取故意伤害全体

民众的手段，这种暂时恐吓的代价将是 B 国的彻底抵抗。 即使粗暴的控

制手段能维持相当长一段时间，比如日本对朝鲜长达半个世纪的侵占，A

国很可能也要付出长期被排斥的代价。

弱国的战争

大多数关于"小型战争"的国际关系文献都是采用强国的视角，否则

战争也就不会看起来"小"，因此有必要强调的是，与 A 国从"小型战争"中

遭遇的挫败一样，

仅战争的破坏直接危及当地地方和人民， B 国作为一个政治共同体的身
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份也会受到威胁。 如果 B 国动员妇女儿童，并且附巾对抗，A 国虽然能察

觉这些于段，却也无)J有效还以颜色。

如果我们假定最广义的"民主"是指人民的权力，那么民主对非对称

敌对状态最重要的影H向就体现在 B 国一边 。 国家(或者立志成为国家的

类似存在)与政治共同体之间的关系对弱国发生持续且成功的反抗的可

能性至关重要。 强大的占领者接触不到民众、随意实施制裁，并且对其前

景和使命完全陌生 .这就造成民众对反抗占领者的默认同情.从而降低了

(尽管并未消除〉有组织的反抗与人民之间形成有效政治机制的必然性。

威廉 · 匡特在阿尔及利亚革命的例子中证明.阿尔及利亚的革命集团从

未形成一个协调的整体，斗争不断催生新的革命家.而他们都有各自的追

随击。37

在胡志明反抗法国人吨以及 ..民族解放阵线"反抗美国人和越南的西

页政府的例子中‘动员农民和形成统一阵线的政治任务对越南共产党取

得胜利就至关重要。 越南共产党在内部拥有权威性.但是要动员群众获

得支持来对抗远比自己强大的敌人，它还必须依靠受欢迎的政策。 这就

意味着除了民族主义教育以外，还需要草根、大众的组织结构 . 以及土地

改罹之类的动员措施。 这就是一种准民主体制了 。38正如在竞争环境巾做

生意的明智做法是关注顾客(尽管顾客只能"用脚投票勺一样，与更强大

但是并不受欢迎的对手竞争的革命政党也应该在其政策中关注民众。 当

然，随着革命胜利 .该政党也可能垄断国家权力啕它对民众的承诺也不再

是新政权存续的前提条件。

僵局

任何冲突都包含风险以及对结果的不确定性。 随着冲突的发展.或

许一方能赢，也可能另一方会无条件投降。 "赢"是指按照赢者一方的意

愿单边解决冲突。 另一种可能性则是双方都不能用自己想要(比如 A 国)

或者能够(比如 B 罔)投人冲突的资惊实现自己的口标。 战胜敌人有组织
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的军队通常并非对冲突的单边解决，美国占领伊拉克已经清楚证明了这

一点 。 形成僵局的可能性往往在冲突之初无法预见，而是在起初的希望

受挫、但是并未出现担忧的情况时才会产生 。 如果双方都认为自己的挫

败可能永无尽头，而获胜无望时，僵局就形成了 。

非对称僵局的界定

如果非对称冲突中的 B 国无力摧毁实力更强的对手，A 国也因为用

于冲突的资源有限而不能确保 B 固始终顺从，也就是说双方都不能了结

冲突，这就是非对称僵局 。 与非对称敌对相似，僵局可"热"可"冷"。 "热"

僵局意味着持续冲突，但是双方会逐渐明白取得军事突破几乎是不可能

的 。 "冷"僵局则意味着 AB 两国关系敌对但是并不在交战中，任何一方

都不能指望自己的敌对姿态能够改变对方的敌意。 自 1980 年伊朗扣押

美国人质以来的美伊关系就是证明 。

从反对者的主观认知看，因为不存在单边解决冲突的希望，僵局似乎

没有尽头 。 然而，并非所有僵局都了无希望。 首先，即使在非对称僵局中

各方损失的性质和规模不同 .僵局也是双输的局面。其次，可能获胜的幻

想已经消失。如果任何一方都不能制服对手，也都不掌握主动，那么即使

是与敌人，谈判也成为合理的选择 。

B 国面临的僵局

非对称僵局对双方来说是不同的局面。 对 B 国而言 ， 战争的持续存

在可能带来国内的政治团结，代价则是惊人的苦难和毁灭。一方面相信

战斗是唯一的选择，另一方面又急迫、有时甚至是拼死想要结束战争。 拼

死的做法就会导致军事失误，比如 1968 年对越南的新年攻势，抑或是错

误地发动针对A 国平民的恐怖主义 。 结束战争的愿望也可能产生和平的

倡议，并且努力动员所有人，甚至是最大限度的世界人民尤其是A 国人民

来反对战争。 无论是否经历创伤以及领导层关于战略问题的严重观点分

歧， B 国在获胜后的国内政治难题恐怕还是会恶化，因为致命危险已经不

存在，同时国内团结的理由也盛极而衰。 1962 年独立后的阿尔及利亚的

政治就是一个很好的例子。 39
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A 国面临的僵局

僵局对 A国来说不是紧急情况。较之 B 国遭受的更多困难，A 国则

很享受这种不断向敌人施压的幸灾乐祸。获胜的幻想似乎触手可及，因

为总是能想象再前进一步就会转过那道弯，就能出现结果。与充满希望

的鹰派相反，也会有心存疑虑的鸽派质疑冲突的重要性、具体做法，及其

很快就能解决的承诺。 即使政治和军事领导层关于冲突的私下判断变得

现实主义，无功而返将在国内和国际上损失颜面的后果看起来也比维持

战争大大增加的成本重要。 A 国国内可能希望降低战争成本，但却不希

望最终承认失败。于是，有限却元休止的冲突带来的挫败感也只能无情

地增加了 。

无论 A国是不是民主国家，其国内政治中的三种力量一一鹰派、鸽派

和拒绝转向的领导层一一都会存在于非对称僵局中。如安德鲁 · 麦克所

言"如果战争被视为‘有限的'，诉诸战争就不会超过其他目标自动成为

政府内分裂力量的优先考虑。"40 民主体制被设计用于公众的政治优先权

斗争的，然而即使是独裁政权也会发现，非对称冲突的持续成本不堪重

负。 麦克在论文最后对 1975 年的葡萄牙革命作出了富有预见性的分析，

他指出，萨拉查的继承者 斯皮诺拉将军会被迫放弃非洲的"领土"。

这个决定(以及麦克的分析〉也导致斯皮诺拉政权提前被葡萄牙陆军军官

推翻，这些军官正是因为胜利无望的残酷战争经历而变得极端化的。麦

克对此总结道"无论什么历史时期，无论外部权力的整体性质如何，什么

利益被视为生死攸关，以及冲突发生的国际背景如何 ，非对称冲突中大城

市权力产生内部分歧的可能性都存在。"

民主能带来起初倾向于支持小型战争的社会和公众，但是接下来随

着挫败感的增加，它最终还是会改变政治的平衡。根据吉尔 · 梅伦的观

点，转变机制包括批判主义的媒体、中产阶级负担的战争成本，以及领导

层对公众舆论的脆弱性。

对的声音暴露给公众。 暴行被揭露，公众就会退缩。民主国家的中产阶

级对他们的孩子处于战争中格外敏感，对战争行为及其他成本也敏感。

民主体制的关键特征就是领导层受制于公众舆论，由此产生的国内威胁

迫使领导层要么作出关于冲突的艰难决策，要么就会被因为承诺采取不
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同方式而获得公众支持的反对者取代。

A 国的这些国内因素很明显对 B 国非常有利，于是 B 国可能试图施

加直接影响 。 然而，有时直接影响会适得其反，巴勒斯坦对以色列实施的

平民恐怖主义就是证明。而且，除非公众舆论开始摒弃战争，否则任何看

似同情敌人的人们都会被视为不爱国 。 ..河内的珍"在美国也不是表示爱

慕的说法。43更何况，即使对 A 国民众产生了深刻影响的 B 国行为也可能

有其他意图 。 比如， 1968 年对越南的新年攻势原意是要占领城市，美国

面临的选择就是要么轰炸南部城市，要么结束战争 。 根据这样的标准，那

就是一场意料之外的大规模失败，但却让美国民众彻底明白了威斯特摩

兰将军所谓"胜利即将到来"的安慰完全是空话。美国舆论的趋向不是被

"胡志明 T恤"，而是被延长了的胜利之路扭转过来的 。

或许存在再多升级一步、再多冲突一天，或者再多让步一点战争规

则，僵局实际上就可以成功化解的情况。 但是在那具体的一步被尝试之

前，不可能确定地知道那一步究竟是什么 。 可以确定的是，典型的非对称

僵局包括全部小的冲突升级的全部步骤，并且可能随着"再多一步"就被

延长.而不是得到解决。 阿尔及利亚、黎巴嫩和越南的无数战争都是这类

例证。 民主机制的价值在于因为允许不断重新评估公众承诺和政治领导

层，它们才可能对承认僵局和发起谈判的困难决策作出更快的调试。

当然，承认僵局和原则上愿意谈判应远不足以实现成功的正常化。

A 国并非败给 B 国，最终结果必须是双方都能接受的，因此正常化过程的

难题及其最低门槛的重要性就凸显出来。

从僵局到正常化

谈判不是终结非对称僵局的唯一可能途径。 A 国可以诉求迎合 B 国

基本利益的单方面政策转变，从而使双方冷静而非敌对共处。44 这种选择

的最终形式就是佛蒙特州参议员乔治 · 艾肯 1966 年对美国越南战争提

出的建议一一μ宣布胜利然后就撤离"。45另一种选择是重新界定冲突，将
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Jt假定为更叮控难题的一部分。 尼克松将美同的路南战争扩大到柬埔寨

和老挝就是例证。 该例子表明.屯新界定冲突能够简单转移最初的难题。

&后.一个僵局.尤其是像美国与市巴之间那样的"冷值局"就会被元限期

拖延。 如果对 A 国来说冲突的直接成本不高.同时在内政和外交中都包

含敌对立场 .那么公众舆论和同家的理性都不可能迫使其决策噎新考虑

是再选持政对。

二与然，谈判是结束僵局的基本方式f非对称僵局的前提是任何一方

都元法强迫对方撞受守主边解决冲突 。 jf.(认僵局的必然结果就是 B 国不能

战胜 A 国 .A 国也不得不与自己控制不了的 B 国共处。 既然任何一方都

不能占七风，再追加战争成本也是徒劳，接受能够满足各自最低利益的解

决方案才符合双方的利益。

顺从与自主权

海因 · 戈曼在对结束冲突的一般性分析中指出 . 实现和平需要满足

各方的最低诉求 。 17在非对称正常化中对各方的最低要求是什么? A 国接

受谈判是为了解决不能靠武力解决的难题。 因为 A 罔并未战败，自愿结

束小型战争及其后果必须比持续的冲突明显具有更多吸引力 。 A 国连必

须确信iB 国既不会破坏又不会挑战其权力和威望 。 这也是 B 国顺从的底

线 对 B 国来说， )1服从意味着不去挑战现有的实力作对称。 顺从不等于

投降.也不排除在某些议题上出现公开的对抗 .而只是说 B 国绝对不会挑

战 A 国的身份我荷声望。 B 国的实质要求是希望A 国承认其自主权.彻

底终结对其身份的致命威胁。

顺从与自主权并不相互矛盾，但是它们的脆弱关系会被冲突打乱。

如果 A 国要求顺从啕它就是在否定(1主权 。 如果 B 国要求自主权，它就

是在再定顺从 。 然而，作为谈判的结果，这两种诉求 l可以共存。 A 罔不是

处于仨导地位 .其权力也并未受到挑战。 B 国)1阴从，但是并非投降。 在前

现代时期.这是一种宗主与下属的关系.宗主国在仪式上原认下属国的合

法门主权。 以巾国勺越南的关系为例，越南的朝贡任务和被授予-n-印明

确 r巾国的优越地位和越南的自主扭。 西方也有类似的朝贡体系。 1183

年弗雷德里克 · 巴巴罗萨皇帝(Emperor Fredcrick Barbarossa)授予伦巴
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第同盟 (Lombard League) 自主权的 《君士坦茨和约 )) (Peace of 

Constance)就是一个著名例子。48根据现代的主权平等假定，当然简要更

多的外交管理.然而与此同时.假定的平等也就使更大范围和强度的国际

关系成为可能。

艰难的开始

原则上谈判可能看似合理.事实上却很难实施。 B 国的身份和 A 国

的威望似乎都面临风险。 谈判的礼仪和场地也可能看起来损害一方或者

另一方的优势地位。如皮勒(Pillar)所说，任何-一方都不想先开始。49 当年

美国和越南之间最初的谈判就是因为桌子的形状问题而搁浅。 不出意外

的是 .第二二方及幕后调停、ili立信任的措施，以及调节性信号往往都是正

式谈判的序曲 。

正常化谈判的直接目标是为双方关系确立和平的框架。 然而，刚刚

经历的敌对和业已形成的以零和方式看待关系的习惯往往妨碍双方关系

立刻回暖。 B 国通常对质疑其身份的行为十分敏感.A 国对 B 固的不满

也会一直得在。 敌对状态排除了贸易和旅游往来的可能，和平的模式和

习惯又难以形成。正常化并未改变双方关系的非对称，小国面对大国的

经济实力优势也仍然是脆弱的。 因此，正常化通常都有一个冷开端(has a 

cold start) 。

从"冷"正常化到正常状态

最终，正常化提供的和平环境述是会促进贸易、投资和旅游业的发

展。 甚至战争带来的亲近也能被转化成一种特殊的和平关系。 弗朗西

斯·密特朗是 20 世纪 90 年代首位到访越南的西方领导人，美国的退伍

军人集团也在促进美越关系中发挥了积极作用 。 正常化过程的蚊终阶段

就是正常状态，届时双方都忽略分歧而希望难题在友好谈判的框架内得

到管理。中国与越南的关系就在 1999 年到达了这一阶段，两国承诺遵循

十六字国际原则..长期、稳定、面向未来的睦邻及全面合作关系 。"需要指

出的是，尽管有互惠的真诚预期，实现正常化的深层基础还是最近双方共

同经历的受挫的敌对状态。 "永远和平"就是"不再战争"的积极说法。
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结语

本章论述的从革新、错误知觉，到敌对、僵局，再到正常化的双边循环

在作对称关系中并非不可避免。国家可以从观察到的一次发人深省的经

验中总结教训从而避免在其他地方遭遇类似的情况。美国政治学中常见

的"不再有越南!"口号就是指这类教训 。 除了这些明确的经验总结 .坯有

众所周知的常识. 即使对手不能反ι告，战争也会像雷默斯大叔著名的柏油

孩子一样难以应付和令人沮丧。 这完全符合世界各地的经验.所以任何

一段历史都不能被确认不变。 即使有实力差距和认知分歧.大部分非对

称关系在大多数情况下也都是正常的，尽管不安定，但也不脆弱 。 除非革

新行为要求涉及的问家都重新学习异常状态的教 ViI ' 否则双方都会努力

在即使非对称但也彼此尊重的基础上管理两者的关系。

本书第一部分这两章已经集中探讨双边关系.双边关系不仅本身重

要 .而且是更复杂的国际结构的基本组成部分。 如果跳过双边分析阶段 .

凡是研究多边或者更大的体系层面的国际交往，这种分析就遗漏了国际

现实的一个主要层面 .相当于假定所有的国家都像一群鱼一样对同样的

剌激因素作出相同的反应，或者是假定只有大国及其潜在的挑战者值得

关注。 事实上 .研究不同的双边关系需要更具探索性的方法论，既要对特

定关系的本质保持敏感，又要考虑关系间的结构 。

当然.双边关系也不是存在于真空中 。 虽然它们通常并不源自多边

条件.但是的确受到多边因素的影响 。 而且，大多数现代国家都是地区体

系的成员，它们越来越受到共同的全球形势和因素的影响。 本书接下来

将要讨论的问题就是.非对称在多边条件下的重要性是不是与在双边情

况下同样重要。
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第三章

多边非对称

双边关系可以说是国际关系的基本组成单位。 在多数情况下，双边

关系会受到第三方互动的影响，但是并不由其决定。 然而，还有些情况实

质上是多边关系 。 19 世纪意大利的统一，即意大利复兴运动 CRisorgim

ento)则是意大利内外多重行为体互动的一个复杂案例。 1而且.即使行为

体最初关注的行为是双边的，随后也常常要面对同时发生诸多重要反应

的多边非对称战略形势。一般而言，每组现代双边关系都受到地区和全

球环境的影响 。

双边关系不容易预测，多边互动又增加了一层复杂性，将对不确定性

的掌控提高为首要关切 。 在双边背景下，由于互动中包含选择，行为结果

就是不确定的，预测也因为错误知觉而变得更加复杂。 但是双边互动是

连续发生的，涉及的行为体数量也最少。 多边关系则增加了与不止一个

伙伴同时互动的难题，关系的复杂性取决于其他方。2多边关系中复杂性

的剧增改变了决策制定的背景，非对称则使其更加复杂。 本书旨在建立

非对称关系的模型，因此必须明确多边不确定性对各国估算的影响与地

区内非对称难题(下一章的主题)的差异 。 本章我们讨论彼此相关影响的

逻辑，第四章再研究特定地区的互动体系 。

本章探讨的是多边非对称关系与降低同时发生互动的不确定性面临

的挑战。 首先看一看三角关系及其成员如何受到非对称的影响。 再分析

降低不确定性的单边途径，包括缓冲政策、围堵政策和平衡政策。最后考

察国际联盟的模式，看一看它们如何使双边关系中的预期结构保持稳定。
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多边互动、混沌与不确定性

即使在物理学中，互动同时发生也会带来不确定性的变化。 如果两

个互动物体的动量已知，比如地球与太阳引力互动，那么它们的作用轨迹

是可以精确预测出来的。但是如果增加第三个物体，比如月亮，"三体问

题"就产生了，它们的作用轨迹也不能以同样的方式预测出来。3如何计算

最初人们所了解的引力问题曾经是牛顿最头痛的难题。这个问题被认为

既难解又对天文学至关重要，于是瑞典国王奥斯卡还专门为破解它设了

一个奖。当然，具体轨迹的不确定性并不意味着结果绝对不可知。亨

利·庞加莱没有解决预测线性轨迹的难题，却通过用公式表示线性不可

预测现象的参数奠定了混沌理论的基础。不必清楚在多体互动中接下来

会发生什么，混沌理论却能够预测结果的大致范围。

当然，行星运动是宇宙中所有有质量的物体引力相互作用的结果，因

此任何特定轨道都是一个无解的复杂"N 体问题"。但是，大部分的影响

都微不足道，很多影响还可能抵消其他影响。事实上，如果我们想象在一

个双方具有对等的扭曲作用的无限范围内有一组两个物体间的互动，我

们就能给任何一次扭曲找到相反的作用力，它们就会彼此抵消，网变形就

不会出现，线性的"双边"预测就是准确无误的。然而，国际关系中没有这

种理想状态。即使只观察为数不多、规模各异且位置固定的几个重要行

为体，同步互动的难题也足以把我们的注意力从预测个体的路径转移到

关注各种可能结果的模式和参数上来 。

国家都厌恶不确定性。 只需看一眼 1815 年维也纳会议到 1919 年

《凡尔赛条约》之间的欧洲大战略就能明白集体反应的纷繁复杂性。拿破

仑的经验促使维也纳的政治家在欧洲协调的新基础上恢复了革命前的模

式，并且第一次将维持普遍秩序的共同利益放在首要位置J如克劳塞维

茨所言，拿破仑创造了各方都会畏惧的"绝对战争"新经验。5然而到了 19

世纪下半叶，欧洲的思想发生转向，特赖奇克6概括为更强调民族主义，并
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且追求既定结构中的收益最大化。 "刀剑更加嘎嘎作响，是因为人们更加

相信它们不会派上用场。m{卑斯麦通过掌控联盟推动了普鲁士的事业，也

是维持体系的主宰者，但却不能一直摆弄他国f从这种相互竞争的民族

主义到第一次世界大战爆发，玛格丽特 · 麦克米伦将这段从相互竞争的

民族主义到一战爆发的历史比喻为被自己的选择所束缚的行人，他们没

有选择所发生的一切，却也无力逃避各自在灾难中的角色。91919 年的《凡

尔赛条约》一方面惩罚了战败方，另一方面也用国际联盟确立了集体安全

制度，造成了新战争前的二十年危机。然而无论是通过合作、增强自身力

量，还是削弱假想的敌人，这些努力其实都是为了控制不确定性。

那么，在多边形势中的非对称又有什么特殊作用呢?欧洲的各个大

国之间就是彼此牵制，同时也相互有所诉求的，因为它们往往直接受到来

自他国的最大威胁。比如，德国、法国、俄国、英国、奥匈、土耳其、意大利，

对它们来说外交舞台一开始就是强国林立的。再有小国加入的话，要么

是麻烦，要么是棋子。然而，只需看一眼 1914 年萨拉热窝的暗杀斐迪南

大公事件，以及随后发生的一连串非对称结盟行为，就能明白小国的重要

性。 大战的升级源于小国 。 反抗也是一个重要因素，毕竟是国内的反抗

削弱了土耳其和奥匈两个帝国。即使在和平时期，无论小国、中等国家，

还是大国都是根据它们各自的实力及其被认定的脆弱性来决定立场的。

是将国家间互动视为一系列二元的关系，还是一种更复杂的多边模

式完全取决于研究者。不同的选择会产生不同的结果。关注双边关系就

侧重于互动的先后顺序，并且假定下一次行为是对前一次行为的反应。

关注多边互动就会侧重于同时互动引起的不确定性问题，以及国家为应

对不确定性作出的努力。由于该问题从根本上比线性顺序的行为复杂得

多，一国的行为就必须被视为一种立场，也即一种对待被认定的多边模式

的态度 。

选择双边还是多边分析的结果虽然不同，但是并非相互排斥。事实

上，多边分析也需要关注其中包含的双边关系，双边分析只有放在地区和

全球背景下才会更加全面。当然，如果针对的是具体案例，可能比较清楚

更适合选择双边还是多边分析。因为多边分析需要侧重于制约不确定性的

模式，我们接下来就探讨一下三角关系模式和非对称对这些模式的影响。
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三角非对称模式

三角关系是多边关系中最简单的形式，并且对于三角关系中的任何

一个行为体而言，由于受到自己对另外两方的态度之间的联系，以及另

外两方之间互动的可能性影响，管理不确定性是一个比取得任何具体结

果都更为现实的目标。更不用说，任何行为体都必须采取行动，它们或

许能够忽略多边互动的不确定性，但是与此同时会面对未知后果的

风险。

犹如任何多边形都能被分割为一系列三角形，对复杂多边国际关系

的分析也可以简化为多种三角关系。 在有些情况下，这种简化非常有用 。

例如，美国与巴西以及其他南美国家之间的关系就可以被视为一系列彼

此重叠的三角关系:美国-巴西-第三方。 此类分析强调的是巴西与邻国

的关系中有很多是整体地区模式的类似典型代表。 但是如果在美国与比

如说东北亚的国家一一中国、日本、朝鲜、韩国之间，对多边三角关系的分

析就只能作为试图了解复杂的整体地区模式的一个步骤。

硬三角、软三角和内含的三角关系

三角关系分析的难题在于往往把双边关系从属于多边模式。 多边环

境几乎都对双边关系有重要影响，然而并非决定性因素。 因此我们有必

要区分硬三角关系与软三角关系的不同，前者是任何行为体的选择都由

三角同时互动的结构决定的情况，后者是双边关系受影响但是并不由三

角关系决定的情况。 如果一个或者更多参与者可以选择另外的三角关

系，内含的三角关系就会出现在更大的关系结构中 。 10硬三角与软三角的

逻辑相同，但突出特征各异。 所以，对内含三角关系的估算更为复杂，并

增加了不确定性。在此，我们就着重分析一下效果突出时逻辑也更明显

的硬三角关系 。
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对称的三角关系

图 3.1 展示了洛厄尔·迪特默(或称罗德明、IρwelL Dittmer)对三角

国际关系的最经典分析。 11假定"朋友"(+)/敌人( -)是"关系中的选择'飞

三角关系巾的可能性就包括:三角家庭(+ + + )、浪漫三角(+ +一)、婚

姻关系(+ 一一 )和单位否决关系(一一一)四种情况。 任何一种三角关系

的稳定性都取决于三方角色作用的总和。兰角家庭(三个朋友，总和为 3)

的稳定性就越过了浪漫三角(一轴两翼，总和|为1)、婚姻关系(两者为伙

伴.一方被抛弃，总和是- 1 ) ，以及吧位否决关系(三者互为敌人，总和为

一 3) 与人们的直觉相反，人们往往认为婚姻关系最为稳定，事实却是三

角家庭关系的稳定性高于婚炯关系，因为三角家庭关系中的三者都是接

受次优选择的"朋友"，不存在输家。而婚姻关系只能让两者基本满意(得

分为 1) ，被抛弃的第三方得分最低(-3) ，这就造成极其不稳定的局面。

朋友 被抛弃者

+j \+ 
三角家庭 /婚姻关系 \

+ 
和11

+ 伙伴

政人

朋友 朋友伙fI'

+j \+ 
浪漫芝角 /~ 
贸一翼

一一ι一正相关

---一一 负相关

图 3.1 战略三角关系及其角色组成

敌人 敌人

迪特默的三角关系是一种假定为对称的关系 。 如果我们分析非对称

的三角关系.各种可能性就会剧增，结果的模式也会发生变化。 每个行为

体的认知由此也都转变为取决于它们与其他行为体的实力关系。 迪特默

的模咱 rþ谁占据哪个角原本并不重要.但是如果在非对称三角关系中则

变得不容忽视。 12
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非对称三角关系

三角关系中的行为体有四种权力排序方式:x= y= z , x > y= Z. 

x= Y>Z , X>Y>Z。 我们将其分别界定为"对称三角"( x 二 Y=Z) 、

"单极双边非对称三角"(x>y= Z) 、"两极双边非对称三角"CX = Y > Z) 

和"三边非对称三角"(X>Y>Z) 。 每种方式都值得研究，因为很容易就

能找到每种方式相应的例子。

关系都是非对称的，所以也是非对称效应的最佳代表，接下来我们将集中

分析这种方式。

假定X>Y>Z，婚姻关系和浪漫三角关系就会有一些子类型。 在婚

姻关系中，可以是最强大的 X被抛弃，实力中等的 Y和最弱的 Z也可能是

同样处境。与之类似，浪漫三角关系中的 X、 Y、 Z都可以成为轴心。三角

关系这样扩展开来就出现了 8种模型，分别是 X、 Y、 Z都是朋友的三角家

庭关系，X、 Y、 Z各自成为被抛弃者的 3 种婚姻关系，X、 Y、 Z各自成为轴

心的 3 种浪漫三角关系，以及 X、 Y、 Z三者同为敌人的单位否决关系 。

权力悬殊会产生以下两种方式的三角估算。一是预期与强国建立积

极关系比与弱国建立积极关系的价值更大是合情合理的。 也就是说，从

X 的角度来看，如果 Y 的实力比 Z强大两倍，与 Y 保持和睦的价值就是

与 Z保持和睦价值的两倍。 二是 X 如果与 Y 发生敌对也会消耗其相当

于与 Z敌对两倍的代价。 当然，这些简单的假定都仅仅适用于证明下面

的非对称三角关系的根本逻辑。

非对称稳定

根据上述假定，最稳定的三角关系就是 X作为轴心的浪漫三角关系，

其次是 Z作为被抛弃者的"三边非对称三角"和婚姻关系 。 与对称关系中

的稳定略有不同，非对称稳定中的降序排列依次是"三边非对称三角"、

"浪漫三角"和"婚姻关系"。 可以认为，XYZ三者之间的实力差距越小，

越接近于迪特默的战略三角 。 如果我们将实力差距最大化，最稳定的三

角就是实力最弱的 Z扮演被抛弃者的情况，这也是对于三角关系中的行

为体来说最糟糕的可能。 出现这种结果几乎毫无意外，非对称模型导致

行为体的实力因素对战略三角关系整体稳定的决定性影响多出来一个附

112 



· 第三章多边非对称

力日条件。 与强国的关系被认为对于决定任何三角行为体的个体能力都至

关重要，强国的个体能力对于决定战略三角的整体稳定也十分关键。 毋

庸置疑，实力极端悬殊情况下的稳定与强国的偏好之间关系密切。

然而，本书研究的非对称排除了极端情况。 我们已经把非对称界定

为处于对称和极端悬殊两者之间的情形，实力悬殊虽然决定非对称中的

关系结构，大国却不能简单压倒小国 。 如果非对称正常化是以自主权换

取服从，以 X 为轴心的"浪漫三角"就会成为表现出 x>y>z特殊稳定

性的三角关系 。

由于获得 YZ两国的顺服， X 可以设定 YZ 被允许的行动范围。一

旦任何一方"破坏规则"，x有能力惩罚那个"罪犯"并将其拉回正轨 。 X

以这种方式维持现状，确保了 YZ两国不可能根据其相对实力和意愿处

理双边分歧。 X 只是和平的守护者而非缔造者。 YZ 两国也不能单独实

现双方关系的正常化，因为 X对于两国中的任何一方而言都比对方重要

得多。 XY 两国关系与 xz两国关系形成的对称恰恰是 YZ两国不能发

展出成熟正常关系的原因 。 事实上， Xy 关系和 xz关系越是稳定，YZ

两国彼此承认自主权和顺从关系的可能性越小。 X 凭借其实力优势足以

维持整体三角关系的稳定性。 然而，这种表面的平静下面潜藏着严重的

不满。三角关系的维持是依靠 XY 之间以及 XZ 之间的实力悬殊，但是

YZ之间的悬殊与此同时也在催生紧张关系，一旦 X 的实力优势受到破

坏，那种紧张就会爆发。

X 

X>Y> Z 

Y 紧张 Z 

图 3.2 以 X为轴心的非对称三角

图 3.3 呈现了非对称三角关系的一组实例，依据的是 2012 年的名义

国民总收入和人口统计数据f美国的国民总收入大约是阿根廷的 34 倍，
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巳西的国民总收入仅相当于美国的 15% 。 阿根廷的人口和国民总收入大

约相当于巴西的五分之一。 三角形中的每个角都与其受到三角关系的影

响程度相关。 显然，美国对这组三角关系关心更少，预期收益也更少。 表

中的数据没有太多意义，与第一章的 AB 双边关系图表一样，这组三角是

想、民明受到关系的相对影响不同，就会产生不同的认知、关注和行为 。

同民总收入(单位: 百万美元〉

美国

巴两

20000 
15000 

阿根廷 巴两

人口(悦位: 盯万)

美国
400 

阿根廷

图 3.3 非对称三角:以 2012 年美国、巴西、阿根廷的国民总收入和人口数据为例

资料来源:美国中情局世界概况(CIA World Factbook) 0 

被困扰的轴心 X

尽管 X在以其为轴心的三角关系中占据最有利的地位，并不意味着

X 总是对现状满意。就收益而言，很容易就能测算出"浪漫三角"中占据

轴心地位的最强国其实是获益最少的，因为它的收益是根据其他弱同的

实力来衡量的 。 X是从其他两国为了取悦向己而作出的让步中获益的.

而这些让步都受制于两个伙伴国的实力 。 15 X 可能因缺乏收益，同时又考

虑到成本核算而对维持轴心地位失去兴趣。 X 只是和平的维护者而非缔

造者，所以它总是处于随时要作出承诺的不变地位。 X 不是要促成 YZ

的和解，而是要确保其紧张关系的稳定性。 只要双方关系紧张但是可控，

X就能轻松负担维持现状的成本。事实上，X 的整体威望是靠这种轴心

地位而得到提升的，对它来说成本微不足道。 然而，一且 YZ 之间的紧张

关系由于一方或者双方的国内或者国际原因而被认为不可遏制地升温 

X 就需要投入更多资源在 YZ 两国上，并且表现出更强的决心来维持现

状，不得已时也要施加更多权力去平息危机，但却不能在重大冲突巾使用

武力 。 以 X 为轴心的浪漫三角显然对 X来说不是没有成本的，相反述会

随着 YZ两国关系紧张程度的升级而成本增加。
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备受挫折的中间力量 Y

如果 Y 仅仅需要处理与 Z 的双边关系，它会选择用自主权换取顺

从。 但是.由于 X 的存在以及 X 与 YZ 两国的关系，y 的选择就受到了

制约 它不能不考虑 X 的反应而直接对 Z采取行动 .如果 X决定通过支

峙 Z米维持三角关系， Y 就会陷入麻烦。 况且.Y 重视与 X 的关系，即使

X 不积极支J寄=y，疏远 X 对于 Y 来说也是一种重大损失。 因此， y 其实

是被绑定在三角关系中的，即使具有讽刺意味的现实绑定会导致 Y 时常

幻想如果不被绑定.它与 Z 的关系会如何。 如果说 X从三角关系中获益

甚微，Z对于三角关系妨碍其可能选择的负担则是最为心知肚明的 。

焦虑又爱冒险的最弱者 Z

Z 如果处于轴心位置将获益最多，因为它的收益是根据更强大的 Xy

两罔的权力来衡量的 。 你可能凭直觉认为 X通过分离 Xy和 xz两组关

系就能轻松实现其诉求.因为 X在这两组关系中都是强者一方。 事实上，

Z却拥街最强的动机把 XZ 和 YZ两组关系联系在-起.使自己成为轴

心.这样可以获得在任何单独的 xz或者 YZ关系中都无法实现的收益。

这说明小国的冒险不仅是因为更大脆弱性造成的恐惧，也可能是出于梦

想获得大国间的杠杆地位。 2008 年夏天，格鲁吉亚对南奥塞梯的行动就

是小同冒险的后一种例证。 格鲁吉亚希望在对抗俄罗斯中获得美国和北

约的支掉。 16托马斯 · 德瓦尔指出"在这种地区强国与全球强国的联合行

动中‘小国往往高估自己的重要性，大国也可能预期过高。 "17

非对称三角中的地位与选择

这里我们回到最初的论断，即同时发生的多边互动将给国际关系带

来更多有实质影响的不确定因素 。 这在"非对称浪漫三角关系"的例子中

表现尤其突出，每个行为体都对三角关系中各自选择的实时效应愤愤不

平。 即使作为强大轴心的 X也不会因其地位而有利可图，相反却有被卷
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人冲突而损失更大的风险。在真实的外交世界里几乎无一例外的是，每

个行为体都不仅要考虑如何在现有三角关系中谈判维护自己的利益，而

且包括如何通过改变甚至拒绝游戏从而减少不确定性和失败的可能。 既

然规则如此的话，违反规则就会有后果，况且三角关系的法则不同于重力

法则，也不存在三角关系警察可以把违规者绳之以法，只是会形成一张由

非故意后果组成的密实网络。

尽管非对称三角关系中每个角上的行为体摆脱三角关系的途径各不

相同，迫切需要消除不确定性而不是反复处理多边关系的确在各个行为

体的国内政治中都是极其强烈的诉求。 审慎处理三角关系要求每一组在

双边维度上都要相互包容不满，彼此协调政策。可能出现的情况是某一

特定行为体的国内环境与三角关系完全矛盾，因此不存在对消除不确定

性的统一国内压力，一般来说也很难让国内公众舆论接受为了与另一双

边关系互动而不得不在某一双边关系中容忍失败的必要性。 威廉皇帝辞

退{卑斯麦与其说是对某项具体行动不满，不如说是对{卑斯麦整个平衡政

策的谨小慎微表达的反抗。威廉的鲁莽冲动只是问题的一个方面，关键

在于国内民众和媒体也呼吁更坚定的国家形象。 18如果某一行为体的国内

政策存在矛盾，反动派就可能鼓吹失败的危险并且暗示"应该做什么"，即

使这些人自己掌权后也会被战略谨慎派的游说所征服。

本书的研究不仅局限于非对称三角关系的一种结构，即 X>Y>Z，

而且是一种不受成员国的替代选择影响的三角关系。三角关系中的其他

结构形式可能也会产生非对称，比如 x>y=z或者 x=y>z，但是情况

会完全不同。三角关系都不是存在于真空中的。某一行为体可能边过借

助其他的关系来终结自己在当前三角关系中的挫败。 19然而，单一三角关

系对我们的研究来说已经具备充分的不确定性了，所以我们的研究做了

上述限定。

维持和平的替代选择

鉴于 X 作为"浪漫三角关系"中的轴心，不难想象其国内民众不会在

乎这种地位的些许优势，而是更多考虑卷入 YZ 两方冲突的可能性，以及

自身"缔造和平"的身份缺乏成效带来的挫败感。于是 .X 会努力调解 YZ
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的关系或者干脆选择支持某一方，从而解决这种三角关系 。 无论哪种做

法都可能奏效，毕竟不是所有的三角关系都能永久维持。 因为 Y 和 Z都

可能顺从 X， YZ就可能和解并且最后双方都仅保持与 X 的关系 。 同理，

如果 X选捧支持 Y，就会事先秘密运作针对 Z 的筹码。 如果设想 Z会简

单屈服显然是轻率之举，Z一定会有更多理由来应对 Y 为寻求关系正常

化提出的条件。却如果 X选择支持 Z、其效果就取决于 X 与 Y之间的实力

差距，并且即使 X 的相对优势非常明显，这种选择的风险也很大 . 因为对

于 Y来说是突然失去了稳定而面对一个变强了的 Z。 这就意味着 X 需

要更复杂的战略才能运用其权威获得 YZ两方避免危机的承诺，当然也

能降低 X作出承诺的风险而维持其权威。 除了上述解除三角关系的选

择，X 也可以选择对 YZ的冲突袖手旁观和保持中立，因为它并不会受到

其中任何一方的致命威胁。

中间力量 Y 的选择

Y 处于"浪漫三角关系"中最容易受挫的顶点上 ‘它明白只有在 X不

介人的情况下才能解决与 Z的冲突。 尽管也顺从 X ， Y 的国内民众可能

既清楚本国相对 X 的强大实力是脆弱的，同时又庆恶 X 的存在。 Y 的选

择包括 : 与 X妥协;拉拢 X 支持自己;抬高 X 保护 Z 的可能成本直至超

出 X 的承受范围。 抑或是 Y可以孤注一掷地判断 X会更重视与自己的

长远关系、从而放弃拯救 Z 以及当前三角关系的英雄主义行为。 前两种

选择都是支持 X 的，对 Y来说不会没有代价。 由 X 出面调解就承认了 X

即使在 YZ 的关系中也处于领导地位。 同理，与 X谈判结盟也限制了 Y

的单边偏好。 然而，对抗 X 的选择代价更大。 X 可能将 Y 为挫败 X对 Z

的保护而进行的军事准备视为 Y 对自己的不完全顺从，从而将 XY 的关

系置于危险中，甚至可能促使 X 与 Z结盟。 如果 Y简单判断 X 不会干

预危机，Y就错了 。 即使不会冒险干预危机， X 也会想办法惩罚 Y 对三

角关系的破坏以及对 X 的不敬。

焦虑弱者 Z 的选择

如果说 Y在三角关系中最容易挫败Z就有最大的不确定性和焦虑。
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Y 比自己强大还不承认自己的自主权.X虽然是强大的友国，但是也同时

是 Y 的朋友。 由于对三角关系最软弱无力 .Z 的什理选挥就是谨慎并且

现实的，然而它还是会在必须使风险最小化与迫切需要降低焦虑之间犹

豫不决.后者需要逃避而不是解决不确定性。 X 充当中间人的调解能消

除不确定性.但是 Z获得自主权的代价是成为 X 的附庸。 除非 X在新的

YZ正常关系中是完全中立的媒介，否则 Z 都要担忧其保留多少 tl 主仅

是由 X 决定的。 X 终究要离开.一旦 X 撤出调解， Z 还有多少影响力?

因为对 X 的支持以及与 Y 敌对带来的焦虑.Z破坏三角关系从而降低不

确定性的最可能选择就是与 X结盟，并且(或者)挑起 X 与 Y 的矛盾 。 最

极端的做法则是引发与 Y (I~危机，同时断定 X会支持自己 。 与 YI可能胃

险作出的类似选择一样.这条路的最大问题在于 X 因此质疑 Z 的)11员从 .

迸而也就不会支持 Z。 当然 .Z 也可以选持与 Y开战 .不必猜测 X 会保

持中立，还是支恃 y，只不过考虑到与 XY 实力总和的巨大悬殊.这种选

择就是孤注一掷。 相比其他两种选择.最后一种选择对 Z来说比对其他

两方都更有吸引力的，即与可能支持其对抗 Y 的第四方建立更紧密的

关系 。

上述降低不确定性的选择要么是把三角关系化解为双边关系.要么

是将三角关系变得更温和或者更安全。 多边模式的优点无论在转变三角

关系的不极端后果 .还是在解除三角关系的极端后果中都得到了证明 。

在成熟的强三角关系中.作出选择的前提是各方都清楚历史和业已建在

的沟通网络预示的后果 。 即使如此，因担忧第二方影响双边关系而产生

的民期挫败感还是可能导致国内舆论要求消除不确定性的主张甚嚣尘

上，并且完全不顾及实际执行的也是审慎外交。

非对称三角在动荡和革新的形势中表现最突出.新生的行为体迫切

需要发展新的关系 。 我们的理论会预测俄罗斯在科索沃问题 t试罔扮演

美国/北约与塞尔维亚之间的浪漫轴心角色注定失败 . 相反，美囡与新生

的后苏联国家发展直接关系则有助于维拌俄罗斯与原苏联成员的紧张局

面。 同理，不足为奇的是格鲁吉亚也不能如愿让欧洲和美国承诺支持其

对抗俄罗斯。 在这些例证中，三角分析者IS 比强调均势和追随强者的二元

方法更贴切.因为最弱者不会在敌对的两强之间选边站队.而双边敌对的

11 H 



· 第三章多边拉对誓:

化解又取决于 Y 和 Z 轩自与另一强国的彼此关系。 比如在科索沃的问

题上，俄罗斯的沉痛教训就在于，其实力不足以妥求北约管控与塞尔维哑

的矛盾而不是 一好水逸地消除它

多边形势下的虚假确定性

与?昆沌理论的参数化推论对等(I~另一种 l司际关系主张是审慎地管理

关系 ，这就要求消除具体的不确定性，寻求合作和l双鼠的互动 ‘ 以及组也

有条件的同盟以提高集体可预测性。杰维斯关于复杂瓦动系统的描述就

是这样的观点 .系统巾任何的行为部可能引发各种令人注惑的意外甚至

是完食相反的后果 11这是国际关系巾的普遍问题 管理|阳、I称关系是孜

们战下来谈论的主题 .在此之前有必要分析一些忽视或者否认不确定性

的做法。

多边关系重视不确定性 ，否则无法产生决策。决策制定的结束阶段

不;后要回避不确定'陀 ，很多决策者 ， 比如哈姆雷特都会考虑自己是否作出

(，E确的决策 ，然而实际行动就需要"恰当猜测"该决策的效果如何。 决

策者的自信和确保外界也相信决策的正确性就要求把猜测描述成事实 ，

这就是一种虚假确定性。 具有讽刺意味的是 .而对不确定性最好的做法

恐怕是更要信心十足地采取行动 如果一个人把行动视为走向黑暗 ，他

就不呵能充满前力地开展行动 .也不可能动员别人追随门己。

作为错误知觉的确定性

虚假确定性 l可以被看作一种特妹形式的flf 误知觉。错误知觉ß:吗?表

J}\\JJ)(，J 现实的铺设理解引发的体|惑 。 比如， 一片落叶被当作一只肯!旺。

然而j . .M一方的行为预计会发生平行反应的情况下，现实往往是不确定

的 . 1而不是可能被误解的业已发生的具体事物 闲此.任何关于多边行为

约束的确定性都是一种虚假确定性 虚假确定性吁以被视为杰维斯理论

'1'阙条主线的组合 . [.!IJ错误知觉与意外结果的问题。但任何行为都是一种
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冒险的话，也就没有什么行为可言了。追求结果产生了两种虚假确定性，

一种是制造焦点的虚假确定性，一种是简单猜测一个行为体反应的虚假

确定性。 第三种形式则是自我实现预言的虚假确定性。

制造焦点的虚假确定性

界定国际关系中的具体问题就不可避免地假定了不是分析焦点的那

些因素对结果没有影响。在一定程度上 .制造焦点的虚假确定性在所难

免。 即使一只蝴蝶翅膀的振动最终影响了宇宙的其他事务，我们也不可

能对造成某一结果的所有因素加以分析。蝴蝶太多，时间却太少。 对一

组因素作出"需要注意的"和"无需分析的"区分是一种必要的信念取舍而

非认知取舍。 有很多例子可以证明，意外结果其实是焦点问题的意外影

响导致的，并不是所关注问题之外的其他因素的连锁反应。

猜测引发的虚假确定性

第二种虚假确定性是由将多边互动简化为线性互动引起的 .具体说

就是假定第三方(以及可能存在的第四方、第五方 .等等)会以特定的方式

作出 回应。如果假定对方的反应 ，事实上就把多边行为变成了双边行为。

如果行为被假定为意在影响一方，另一方就不会反思自己的地位，双方的

行为一反应互动就被设定在固定的背景中。

自我实现的虚假确定性

自我实现的预言是一种甚至可能影响双边关系的特殊虚假确定性。

自我实现的预言颇具讽刺意味。 它起始于假定形势与行为体的决策无

关 .随后行为体的决策又造就了(原本被误解的)形势。 最常见的负面例

子就是银行发生挤兑时起初还有偿付能力 .后来就受到恐慌驱使了。另

一个正面的例子则是著名的庞氏骗局，由于吸引了持续投资而使原本是

虚假的投资变得有利可图。罗伯特 · 杰维斯也把自我实现的预言引人国

际关系研究 ，指出:
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实现预言.对高度冲突的确信无疑就会导致一场如假包换的冲突 。

原本可以缓解紧张局面和澄清误解的冒险也会随之被视为软弱的

表现。n

消极的自我实现预言存在的逻辑异常之处是不能被关于结果的描述

证伪，却可以被关于形势的结构分析质疑。 杰维斯认为，直接的双边代价

就是损失了彼此互利的互动机会。在多边形势中，消极的自我实现预言

则是将持怀疑态度的行为体孤立起来，使其行为变得可预测。 孤立和可

预测制约了该行为体的互动，从而给其他行为体创造了通过结盟获取相

对收益的机会。

积极的自我实现预言情况如何呢?如果因为自我实现预言而在毫无

依据的合作假定基础上采取行动有没有危害?在双边情况下，答案可能

是没有危害。罗伯特 ·阿克塞尔罗德的著名例子就是在无休止的博弈

中，最佳战略是以合作开始的，然后作出回应。 如果对方的回应是合作，

持续的合作对双方来说都是最佳选择。例在多边情况下，关于合作的结构

脆弱的描述存在易受外部冲击的风险，外部冲击能让各方退回到原来的

疑虑中，继而中止合作的行为。希腊债务引发的欧洲危机可以被视为关

于财政统一的积极自我实现预言的结果。

对无休止的可能互动的虚假确定性反应可以被简单看作人为因素的

影响，但只是部分而非完全的人为因素。消极自我实现预言的过度谨慎

剥夺了根据对方行为开展互动的机会。 假定固定第三方的行为往往导致

对预计结果的直接盲目支持。通过制造焦点来界定具体问题，也可能被

更大环境中的意外变化破坏。正因如此，面对复杂互动世界里的虚假确

定性，我们的选择不是追求确定性，而是恰当管理不确定性。

管理不确定性

管理不确定性比应对威胁或者追求经济收益作为国际互动的源动力

更具有普遍意义，因此也可能形成关于国际战略和结盟的完整理论。鉴
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于主题宽泛，并且相关历史经验太多.我们在这里只能简单概括一下。 本

章的最后两部分拟从两个维度分析管理非对称不确定性的问题:一是应

对个体行为体的战略;二是联盟模式。 我们讨论的不确定性不仅包捐安

全.而且涉及机会问题、威胁问题、所以比关于战略和联盟的大多数研究

范围都更宽。

所有国家都身处普边的国际不确定性中，而|阳中称影响的是同家的

紧急事务和战略。 管理|在对称对小国来说无疑是更紧急的关切.因为它

们更易受影响而对总体形势缺乏控制能力 . 甚至可以说.除了一个超级

大国之外的所有国家都在至少一种国际环境中处于弱者的地位。 接 F

来，我们首先分析更适合小国的应对战略，然后再看大国面临的具体

形势。

选择的范围

平衡和迫随强者这两种常见类型虽然不足以代表全部的管理战略 .

但是的确说明了面对不确定性时的基本两难。25与人结盟更好，迹是边求

自己的独立利益更好?抑或是合作还是竞争更为有利?不仅安全问题仔

在这种两难，所有涉及机会和风险的国际关系领域无一例外。 这也不是

可以一劳永逸解决的两难。 是应该更多选择合作.与别国联合来降低不

确定性以及通过实力相加来减少脆弱性?还是应该避免合作的束缚.维

护并促使自身的利益最大化?按照霍布斯的观点，内山与安全是矛屑的。

然而在多边国际关系中，这种两难坦造了多种可能而不是二元选碎。 外

交官和学者对那些他们使用和描述过的选择进行了不同的界定，我们在

研究中将其简化为四个节点组成的范围。

表 3.1 中列举的管理多边不确定性的战略适用于所有的国际关系议

题。 此表显示的战略选择范围与本书第一章中图1.2 呈现的非对称互动

之间的差别在于，第一章假定的是不受其他因素影响的双边关系。 无论

双边还是多边战略，两图中左右维度都是表示利益的一致和分歧。 儿不

过双边关系中的不确定性仅仅是线性的。 多边关系中的基本问题不是

"X会做什么"，而是"明天可能发生什么影响到我"。此外，缓冲和围堵两

种战略通常都与第三方有关，不会出现在双边情况下 。
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表 3.1 多边管理战略的范围

介作 缓冲 围城 竞争

合作

合作包括参与多边制度和机制、地区组织 .或者追随强者 .都要服从

于另一强国的政策。l6当而对显然是共同难题，比如流行病n才.即使国家想

关注白我保护以及避免为共同事业奉献自己的资源 .合作也会成为降低

不确定性的唯一途径。合作因国家对某一行为模式的联合承诺而减少不

确定性。 承诺也促使资源、聚集 .增加了处于防御地位的目标相对于敌人

的规模和复杂性，但是合作的根本贡献在于铺设 r通往未知将来的道路 ，

由此带来的负面影响是每个国家都被绑定在道路上 .依赖于伙伴的忠

城度。

缓冲

缓冲是一种通过拓宽或者加强与其他方的关系，从而减少受特定问

题或者行为体的相对影响程度的战略。需要注意的是，它减少的只是具

体受影响的程度 .并非限制了关系。 事实上，缓冲战略带来的双重保险增

加了-1FX，J称关系 ，因为弱者一方原本仅受双边关系的影响 ，现在双边关系

却成为全面关系中的一小部分 " 缓冲战略可以通过参与包含相关行为体

并且决定其行为的某一重要国际机制来实现。世界贸易组织就是一个恰

当的例子。缓冲不同于合作战略的国际机制层面的特征就是，合作机制

旨在为集体行动提供跨国途径，缓冲机制的主要目标则是为成员国制定

规则并提供平台 。 另一种缓冲战略则是将小国的相似问题集舍起来。 比

如.东盟的每个成员国都因东盟的集体存在而缓冲了与强大的非东盟成

员之间的关系 ，与此同时每个成员国也在继续发展与大国的双边关系。n

围墙

围墙战略是指预计双边关系可能恶化 .从而相应调整其他关系的做

法。 围墙与缓冲战略的相似之处是，其目标都是要减少受双边关系影响

的程度 。 不同之处在于围堵战略是在可能的双边利益冲突中保护自身的
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利益，而不是仅仅把双边关系纳入规则或者与其他关系的框架中。 合作

与竞争战略的分界线就发生在缓冲与围堵战略之间，并且由于两者都旨

在应对不确定性，相同的行为常常被解释为耍么是缓冲战略，要么是围堵

战略。例如，新加坡向美国海军提供舰队服务是围堵其邻国? 还是单纯

为了拓展地区外关系?不允许外国武装力量存在的地区协定当然是地区

内的缓冲战略，防御性地区协定相反就是针对邻国的围堵战略了 。

竞争

竞争的最一般含义是指在不确定的环境中获取自身利益的努力 。 鉴

于本书第一章中所述利益的位置性，即使在合作中也是存在竞争的。 在

牺牲自我利益换取公共产品的极端合作中，牺牲的痛苦和英雄主义就是

对有定位的利益的证明 。 作为范围表格中与合作相反一端的管理选择，

竞争追求的是自身利益的最大化和绝对收益。 竞争行为也可以在他者的

收益被假定为对未来选择没有负面影响的情况下追求最大化的(绝对)收

益。合作的估算通常指向长远关系，竞争则倾向于关注交易收益的最大

化。竞争者局限于相对(零和)收益，是因为当前收益被假定为会影响未

来的相对地位。于是就出现了追求即使比敌人损失小一些也比获得与其

同等的收益要好的极端情况，这也是大部分战争发生的逻辑。

大国与小国的交往之道

对于小国以及处于多边对称形势中的国家而言，管理不确定性是更

加紧急的事务。 后面的章节我们会详细分析单一地区和全球强国，这里

不妨先说明它们的区别。大国理论上并不易受到个别双边关系的影响，

但是它们都希望鼓励小国顺从自己 。 多边伙伴带来的两难是对一国采取

的行动会影响到其他伙伴在类似情境中的预期。保罗 · 斯蒂芬提出电全

球非对称因此就产生了国际法中更多的统一性，而对称则鼓励多样性和

例外论。m他将冷战和后冷战时期的两组国际法机制作对比证明了这一

点。一般来说，大国更愿意维护国际关系模式，不仅是因为它们会从中获

益，也是因为这些模式减少了同时互动调整的成本和风险 。

强国的模式偏好有时也会产生相反效果，将某一小国置于核心战略
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地位.从而夸大其本身的重要性。 小国要么是大罔整体计划的触发器，耍

么是瓶颈.总之它正常的双边地位就被其多边影响夸大了 。 如果某一行

为体的同意对一项具体计划至关重要，它也就因此对计划本身具有了重

要性。 但是 .这种战略影响与更大实力带来的普遍地位不同 。 它的重要

性是由强国的日程决定的，也会随之发生变化。 而且，强国可能反感任何

的反抗或者犹豫.一旦时过境迁.小国就可能因这种反感而付出代价。

大固和小国在管理不确定性时偏好不同。 大国可能强调利益的自然

和谐，原因正如爱德华 · 卡尔所言，是由"特权集团的压倒性权力造成

的"29 。 小国讨价还价的资本则取决于:一是它们是否认为和谐可信，二是

它们有没有替代的关系选择。 事实上有两种极端情况。比如在殖民地的

轴辐式体系中.殖民地的唯一替代选择是要么投降，要么反抗。 即使对于

将来的世界治理来说，反抗都是更好的选择，然而可能性更大、同时风险

也更小的选择却是在宗主国设定的规则内进行最优博弈。

另一个极端的情况是小国在整体的关系结构 比如全球化 中

有其他替代选择.不取决于任何具体的关系 。 它能将外部关系的重要性

转化到不同的非对称关系或者一组关系中 。 它在每组非对称关系中讨价

还价的地位就因此获得提高 。 小国承受不确定性的风险更大，因为任何

豆动对于主导国来说都是低风险的。本书第六章就认为，霸权之后的全

球化世界不一定陷入混乱，但却因为行为体更多、更自主且更拥挤而变得

更加不太平。

国际联盟的模式

最后，我们总结一下个体国家管理不确定性的战略可能产生哪些国

际联盟的模式。 本书下一章再分析地区地缘政治形成的其他模式。 不同

之处在于.这里的"联盟"是从选择性亲缘关系 (elective affinities) 的角度

界定的川是指参与者为应对多边不确定性而产生的模式。 在地区形势

中.邻国是不能选择的，地区关系的环境从根本上是由邻国之间的非对称
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引发的关注模式决定的。

国际联盟的可能性取决于两条原则。 与个体管理战略形成的什作

竞争范围类似‘表 3.2 的水平维度是这样设计的:左边一栏代表合作，中

间一栏代表竞争大环境中的合作、右边一栏代表利益有分歧 。 表巾的垂

直维度代表的是成员国对联盟的承诺水平。高水平的合作承诺意味拧每

种类型的联盟都最大程度地实现了降低不确定性，以及个体决策l随意性

的最小化。 中等水平的合作承诺构建了协调的制度和!程序，也允许成员

国参与集体行动的多样性存在。 低水平的合作承诺只形成了共同立场 .

并没有将国家绑定在共同行动上。尽管联盟的范围通过二维图而不是这

种三三分格的表就能清楚呈现，列出表格还是更便于证明可能选择的多

样性。

，\可 Jj( 、fZ- 1干作

小水平合作

低水平合作

共同体

Jt同体

届国家

元强边、有制度

协商/全体一致

表 3.2 联盟的模式

1，，1 盟

协调fÞ.军事同盟

|临时的联合

协约同

等级和l

帝国

宗主国

不受挑战的领导仪

合作一栏主要关注成员的共同利益。 成员间的不确定性得以降低‘

集团的外部地位也因为成员的联合而得到协调和提升。 最高水平的合作

形式即超国家 Cmcta-slate) ，它有能力作出即使对持异议的成员也具有约

束力的决策。 欧盟就是这类合作的典型例子。 中等水平的合作能够借助

机制产生普遍性政策，但是显然不能在没有得到相关成员同意的情况下

强制执行政策。 最典型的代表是有组织的国际法律机制 . 比如世界贸易

组织，或者各种联合同专门机构。 北美自由贸易区CNAFTA)也算是一个

地区代表。 在最低水平的合作中.国家承认共同利益的布在，并且鼓励协

商 .但是缺乏共同行动需要的一致性。 这种联盟只有一个软弱的协调节'

僚机构.以及临时或者是非正式的协调渠道。 东盟最初就是这样的共同

基础组织，若干年后才比原来发展强大了。除了协商渠道，东盟的例 F还

表明这类组织能够在消除成员间的不确定性，同时在提高其整体国际地
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位方面发挥重要作用 。

同盟

在中间一栏的联盟形式中 .成员的共同利益是根据实际或者潜在的

外部竞争而界定的。 格伦 · 斯奈德将同盟定义为"国家间为对抗非成员

而具体决定使用或者不使用军事力量的正式联合"。31该定义对于我把"协

约国"也作为最不正式联盟类型的研究来说有点儿苛刻，它的要点在于强

调要控制有关"他者的共同预期"。 乔治 · 利斯卡认为"同盟之所以产

生，就是为了反对某人或某事。 共同体意识能巩固同盟，但是不能产生同

盟。 ，，32希特勒说得更直白"不以战争为目标的同盟是毫无意义并且无用

的 。 "刀北大西洋公约组织可以说是协调性军事同盟的例子.也是个体成员

的实力都承诺给共同行动和防务的强同盟形式。 1887-1890 年f卑斯麦德

国与俄国签订的《再保险条约》也是一种正式但是最小化的同盟，仅仅承

诺了双方中的任何一方如果陷入与第三方的战争‘另一方都会保持"善意

的中立"。 它不是为了建立同盟 .而是旨在防止出现一个对立的同盟。

临时的多边联合建立在成员的正式承诺基础上，但是行动的焦点需

要以协商为前提 .并且实际的联合行动可能很难协调 。 在海湾战争 . 以及

占领阿富汗和伊拉克的行动中出现的联合代表了这一类型的多种可能

性。 另一种并列的弱联盟形式是协约国，国家间共同利益的前提是面临

威胁但是并不承诺采取共同行动。 协约国的存在减少了因某一特定威胁

或者危机事件带来可能后果的不确定性，当然.随着形势的发展，各国也

可能退出联盟 。 1936-1941 年的希特勒德国与苏联之间的关系恰恰证明

了协约国的好处与问题所在。

等级制

右边一栏的等级制代表强国的利益占主导，联盟内部有利益的分歧 。

然而，等级制能减少不确定性，并且至少使强国的行为可预测，以及同时/

或者也可接受 。 "等级制"概念的模糊性很适合在这里讨论，因为权力既

可以适用于强等级制 ，又适用于在弱等级制中指代软实力 。 强等级制形

式就是帝国。政治共同体仍然存在，但是失去了主权。 苏联就是一个典
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型代表。 中等水平的等级制是宗主国。成员国的自主权获得承认，但是

要顺从中心大国。传统的中华朝贡体系是这类代表。最弱也最常见的依

附形式是联盟的领导权丝毫不受挑战，这是一种等级制，每个成员国又都

能根据自身利益调节其服从行为。

结语

我们关于联盟和依附的讨论可能造成一种印象.似乎结盟主要是出

于安全考虑，实际上结盟的基本原则是要控制不确定性，任何政治活动领

域都存在不确定性。然而，我们在此必须放弃对结盟的丰富图景进行的

详细描述，因为我们的主要目的是要证明管理多边不确定性是如何能够

解释和形成广泛的国际联盟的。除了因同时互动引发的不确定性，不确

定性还有其他形式。 我们可以称之为事件不确定性，而不是互动不确定

性。 2008 年的全球金融危机就是一个有力的证明。事件不确定性往往

增强了国家位置性的重要意义，因为未知将来中唯一的确定性就是国家

的利益和国家的邻国不可能变化。国家的位置性因此就影响着议题以及

联盟的选择，下一章我们也随之研究地区特征对非对称关系结构的影响。

注释

1. Oenis Mack Smith , Modern Jlaly: A Politiωl Hislory (Ann Arbor: Uni

vcrsity of Michigan Press , 1977). 

2 . Jervis , System Efj'ects. 

3. 对该问题的精确描述看似简单，其实不然 。 三种微粒在空间中受到且重力

的相互吸引而移动时，假定其他条件不变，重力才决定它们接下来的运动。参见
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地区非对称关系

前面几章关注的是同时互动对多边非对称的影响，这一章重点是多

边环境中位置的作用。同时互动和位置都是多边互动的必要组成部分。

这些要素在研究中可以被分开，是因为减少不确定性的估算是个体国家

的行为，而相对稳定的邻国结构中每个国家的位置往往形成了固定的关

系和互动模式。然而，政治共同体却只能在它们生根发芽的地方寻求发

展，地区关系模式的产生因此就离不开反复的互动、有定位的历史，以及

各个邻国对未知前景的预期。

"地区"一词在世界政治中得到广泛应用，也应该如此。 它既可以专

门指代有组织的地区，比如欧盟或东盟，也能够用于讨论中东、东北亚或

者南美洲的问题。即使存在地区组织，它也不一定与该地区完全一致(比

如，瑞士当然是欧洲国家，但却不是欧盟的一员 ) ，并且地区组织的政策也

不能完全取代成员的地区政策。因此，世界政治也并没有被分割成一系

列稳定却相互排斥的地区。比如，你既可以用"苏联的继承国" ，也可以用

..中亚国家"指代同一地区。接下来，我们首先要看一下地区概念含义的

多样性 。

然后，我们再给出地区的定义。本书的观点是，地区概念的效用源于

它们作为互动结构的位置性，地区概念在经验事实层面千差万别则是因

为它们仅仅是一些子体系而非自主的体系。存在于个体主权国家与全球

互动之间的地区决定了地区关系的典型问题。地区大国可能既非邻国也

非全球大国，地区外的更大范围实际影响着地区内的关系。
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非对称创造了一种地区关注模式，该模式决定着地区的政治互动。

如果我们把双边非对称关注的模式应用于多边形势中，地区大国就成为

该地区受关注的中心，因为地区内的小国会更容易受到其影响。 成为地

区关注的中心并不意味着成为主导固，其他国家的集体力量可能更强，而

且地区外的行为体和大国也可能卷入冲突 。 在存在多个地区强国的情况

下，地区关注的范围会扩大，并且集中于地区强国之间的关系 。 所有地区

强国面临的基本两难是它们处于默认的地区领导地位，地区却没有限制

成员的替代选择。

地区性创造了关注的中心，也给软实力创造了机会，即那种无需奖惩

就能换取国际服从的实力。软实力是一种复杂现象，它需要围观者的关

注，得益于吸引力，最终又要借助劝说的力量。因为中心国家拥有地区关

注度，软实力实质上是互动性的，并且合作又要取决于他国的选择，软实

力实际上是互动实力 。

既然地区都处于中间地位，考察地区外的关系就非常重要。 首先是

全球大国和全球大国体系的影响，其次是各类国际机制对地区大国和地

区成员的具体影响，最后通过界定地区的范围，任何地区的边缘也具有不

容忽视的潜在影响。

本章的结论回归地区性的原始难题及其对世界政治的重要意义。 尽

管地区的价值在过去也经常被全球殖民模式和两极化推翻，我还是认为

全球化创造了一种国家间都有日益直接的地区外联系的环境。 轴辐式的

全球结构已经被"多节"世界取代，国家间实力差距仍然重要，但是全球关

系不一定是由中心国家控制的。 2008 年开启的全球经济不确定性的时

代可能加剧世界政治的"多节"特征。 本书第六章将回归世界秩序中的这

一主题。

地区的模糊性

如果没有"中东"一词很难适应，但是要给这一地区下定义或者列出
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其成员也很难。规避争议的一个办法可以是使用"大中东"1 的概念，然后

在其框架下讨论一些具体问题，比如地中海东部或者阿拉伯世界的问

题。 "中东"这个概念因著名的美国海权论提出者、海军上将马汉而广为

人知，马汉用它向英国说明波斯湾对于控制印度的重要性。z即使在使用

初期，"中东"概念也是模糊的 。 时任《泰晤士报》国际部负责人的瓦伦

丁 · 凯洛尔很快就把它扩大到中国西藏地区。3关于地区的一般思想甚

至比某个单一概念(比如中东)更模糊 。 如果我们增加地理显微镜的放

大倍数 ‘我们可以把有些国家，比如黎巴嫩或者阿富汗，看作拥有名义上

国家主权的一些微型地区。 抑或是我们也可以不看细节，而把亚洲或者

东亚看作地区 。

与成员模糊性互补的是中东政治的可渗透性，以及缺乏恃久或者全

面的地区组织。 几乎没有任何地区问题可以在完全不考虑地区外影响的

情况下得到有效的研究。 尽管外部干涉者可能既没有得到其所求 . 也不

想持有其所得，他们还是会不断尝i式，并且的确影响了地区行为体的行为

和结果。 至于地区组织 .事实上任何努力都不可能涵盖所有的常见中东

国家，无论如何也只能以失败告终J如果从相反方向看地区互动的话，就

不难理解齐韦 · 毛兹和本 · 摩尔是从中东的例子中研究"持续的国际敌

对"的 。 他们的书名《被斗争束缚》可以被视为反向定义地区的一种方式 .

当然，该书并不是说所有地区成员都被同一场斗争束缚。5

中东作为一个地区的难题可以通过两个同样经典的国际形势分析加

以说明 。 在 1958 年，伦纳德 · 宾德提出全球两极格局并没有影响中东政

治，美国试图在全球框架下解读中东政治只会导致错位的政策和意料之

外的结果。 相反，中东应该被视为一个"附属体系"，不是说它服从全球体

系的规则，而是说它的政治自主权处于全球冷战格局之下。 即使有人认

为中东的局势对全球两极对抗意义重大，对于全球大国来说最有效的战

略都是尽可能保持低调。 同理，域外大国维持体系的行为比试图修正体

系的干预行为成功的可能性也要大f

相反， 1997 年伊恩 · 拉斯提克提出，由于全球强国在中东的存在排

斥了地区核心大国出现的可能性，中东尚未并且也不能实现有意义的一

体化。 全球大国及其在 20 世纪对边界和主权的承诺决定了它们不会允
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许中东出现遵循欧洲大国、俄罗斯和美国历史道路的修正主义地区强国。

因此，中东就陷入了与世界其他地区一体化趋势相反的"政治落后"境地。

中东也可能有自主的地区互动，但是只能发生在由域外大国维持的当前

关系框架内，而这些大国彼此都支持地区的维持现状利益。7海湾战争恢

复科威特的主权或许就是最典型的例证，当然还有很多其他的例子。

如果我们将其视为地区两难的两个极端，上述两种对立局面其实是

可以调和的。 一方面，位置性是有影响的。一个全球大国在某一地区的

利益是由其全球利益衍生出来的，如果认为同样的全球利益下不同的地

区行为体可以自主决定其各自行为，那当然是错误的。 全球与地区利益

之间会有联系，成功的协调却需要以共同利益为基础，利益链可以从共同

利益中产生，但是不能强加给共同利益。 另一方面，某一地区并非仅仅是

全球地区整体中的一个组成部分。 地区成员身份并非自愿选择的，各国

都有寻求地区外联系和联盟的各自选择，并且全球大国能够无视地区成

员而干预地区事务。拉斯提克认为，即使地区的"自然"排序也可以由地

区外大国设定。简言之，地区性是地区内外各种力量协商的结果，只不过

是基于恰当位置上的协商。

界定地 区

尽管中东为界定地区性的困难提供了一个具有警示性的例子，但是

能证明地区一致性的积极例子更多。最具代表性的就是欧洲作为一个地

区从第二次世界大战的灾难中发展成欧盟这样的超国家制度的过程。目地

区互动模式的范围相对比较宽 。 中东展示的是一种复杂的意识形态和身

份互动的图景，其他地区则更多是沟通和贸易的高度密集模式。 而且，是

否存在地区组织、地区组织的全面性，以及它们的包容性或者排他性都会

产生重大差别。地区特征的这些巨大差异同时提出了定义地区的挑战和

进行分类的必要性。
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地区的定义

地区，即由自主的互动行为体组成的有定位的子体系。 "有定位"意

味着地理的一致性很重要。 联邦国家，即著名的英联邦就因为地理上太

分散而不能被视为一个地区。 虽然不能明确究竟多远的距离才能组成一

个地区，但是关于地区性的主张都隐含着地理上接近的主张。 "子体系"

是地区定义中最重要的要素 。 任何一种体系都必须是其中各部分保持一

致的互动，而子体系是依托于大体系的，并且无需包含所有的部分。 在纵

向上，地区是全球体系的一部分，在横向上，地区外还有国家。 地区因其

各部分的自主性而不同于帝国 。 地区内的互动涵盖了从敌视对抗到经济

一体化的全部可能，但是互动必须是持续的，互动模式的一致性源于地

区，否则它就不是一个体系 。 定义使用"自主的互动行为体"而不是国家，

是因为的确存在着一些能自主发挥作用的非主权、有定位行为体。自主

性是必不可少的 。 作为殖民地的南亚不足以成为一个地区就是因为殖民

地要效忠于不同的主人。 任何符合定义标准的政治共同体集团都能被称

为一个地区 。 非对称不是地区定义的一部分，然而的确很难找得到，甚至

很难想象出一个由完全对等行为体组成的地区 。

地区的定位

从地区的一般定义到一般形象，可以发现地区占据着国际舞台上自

主行为体与全球体系之间的中间位置，这也带来了地区的边界问题一一

谁在地区内?谁在地区外? 地区性因此也取决于多个方面，模糊性是不

可避免的 。 .，子体系"本身是一个矛盾概念。 越是"子"意味着越受到外部

力量或者成员间彼此差异的影响，于是也就不成其为"体系"。 越是"体

系"就越具有相对于外部世界的自主性，并且形成了行为体之间的帝国秩

序，于是也就无所谓"子"。 因为并不存在某一地区的典型或者原型例证，

只能找到具备共同形势特征的诸多例子。 尽管存在中间地带的模糊性 ，

一个地区还是必须符合格特鲁德 · 斯泰因笔下的"奥克兰"门槛-一一它就

真实地存在于那里。

地区大国处于中间地位并不意味着它们是中等强国 。 "中等强国"这

个概念通常是指像加拿大和澳大利亚那样的 ，虽然不是超级大国却对全
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球政治有一定外交影响力的国家。 马丁 · 怀特对其有非常简明的定义:

中等强国具备一定的军事实力、资源和战略地位，以至于大国在

和平时期需要它们的支持，战争时期虽然它们也不可能战胜大固，但

是如果大国选择攻击它们，它们能够让大国付出远远大于攻击收益

的巨大代价。9

怀特是根据与大国的敌对关系定义中等强国的。 事实上，他还提到

中等强国的数量会因大国数量的不同而不同。 它们可以被视为"并非元

足轻重的小国"，不一定是地区大国，比如加拿大，却具备仅次于全球敌对

大国的重要性。 因此地区大国可能是中等强国，但它们特殊的"中等"地

位是由它们在地区的力量而非全球大国决定的。

地区名称的模糊性

为了说明地区大国的定义，我们再回到导言中对中东的讨论。 马汉

关于中东的命名明显是不成熟的 。 他认为，中东仅仅是全球利益的一个

舞台，唯一特征是其位置，该位置的重要性也仅仅是因为处于大英帝国与

其远东利益中间 。 尽管彼此互动边界的模糊性带来了扩大地区概念的持

续诱惑，所谓"大中东"的说法也往往是根据全球利益而非子体系的中心

进行命名的。 比如，如果南亚包括巴基斯坦，怎么能不包括阿富汗?因为

阿富汗对巴基斯坦的对外关系来说至关重要 。 或许应当包括，但只是对

较小的地区来说更为合理。 迈克尔 · 巴尼特就准确描述了阿拉伯国家联

盟中七个核心成员间阿拉伯政治的兴起、全盛和衰落。 1。这些国家构成一

个子体系，并且把以色列作为推动地区政治的持续因素，以色列犹如是放

在牡蜘中的沙粒。 巴尼特的研究也提出了地区的持久性问题，地区的兴

衰是否取决于互动的强度和一致性?即使一些小的集团，比如以色列、约

旦和黎巴嫩，也可以被视为一个"地区三角"并且因此成为一个"微型地

区"。 也可以把一些弱小、多共同体的国家政治 比如黎巴嫩、也门和

阿富汗一一视为一个"微型地区"，即使这些行为体通常并不能被认为具

有自主权。

我的研究含蓄地放弃了对地区进行具体化和二分法的定义。 我们也

不赞同巴里·布赞和奥利 · 维夫将世界分成二元的"地区安全复合体"。 ll

136 



· 第四章 地区非对称关 系

或许对于每个地区来说他们的划分都有合理依据，但是试图将笛卡儿式

的清晰运用到地区性上是一种根本的误导。尽管布赞和维夫是为了修补

"子复合体"和"超复合体"这样的概念，因为清楚的定义往往会由于地区

政治纷乱多变的现实而变得模糊。地区中可能还存在地区，"子"总是代

表某地区体系中的一部分。 即使是欧盟这样拥有最大组织形式并且内在

统一的地区，也难以确定其"天然"边界。

向主性

度
一

维
一

的
一
义

性
一

区
一
定

地
一

'A-
-A

『
-

表
一

多节性

强 几子不受外部干顶 排外的成员身份和组织 一个地区强国

11 1 与外部集体互动 包容的成员身份，部分组织 两个地区强国

3到 共同的外部脆弱性 竞争性旦动，无组织 超过两个地区强国

表 4.1 展示了地区性在由强及弱的范围内的一些基本特征。这些特

征是彼此相关的，尤其是自主性和定义两项特征，与此同时它们具有充分

的差异性能够被单独衡量。 某一地区如果在所有三种特征方面都强，就

属于"全体系而无子体系"的地区性极限，反之，如果某一地区在三种特征

方面都弱.就很可能属于"无体系"而全部是"子"属性的地区 。

自主性

自主性与地区内外关系之间的平衡有关，同时也与全球大国和周边

的地区外行为体有关。 强自主性意味着地区的内部互动就是其成员国的

主要外部利益。 中自主性意味着外部行为的影响取决于地区集体互动

(当然不一定是合作) 。 弱自主性则意味着即使没有多少集体影响，个体

也受制于外部互动。

定义

定义是指地区相对于成员国的地位及其对地区的集体认同 。 如果成

员身份明确，并且有制度成果.就属于强定义 。 彼得·卡赞斯坦就对欧洲

正式和排他的地区结构与亚洲非正式和包容的地区结构进行了有益的区

分，这对我们的研究非常适用。 12欧盟是前者的典型例证。 强联盟不同于

强地区组织.因为联盟的发展方向不同，并且成员国不必被定位在一起。
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但是，坚固的强联盟有明确的成员，也会为共同目标而协调行动，在一定

程度上与地区相似。中定义意味着某一地区内有协调行动，但是并非成

员个体行动的前提，并且能够包容地区外伙伴。东盟就是一个恰当的例

子，它遵循协商一致原则运行，还有一套"东盟+ X"的设计。 弱定义则意

味着没有地区组织，成员对重要的地区互动也没有很高的共识，甚至只有

竞争性互动。

多节性

多节性是指地区内行为体的数量，强国能够阻止弱国的挑战。由于

接下来将要讨论的原因，某一地区强国会成为日常地区关注的核心。 如

果有两个强国具备挑战彼此的实力，它们的关系就成为核心，但是如果有

超过两个强国，日常的地区关注就会被分散，可能影响平衡的危机则成为

关注的核心。

例证

尽管上述特征是强强相关、弱弱相关的句还是有些例子表明它们并非

仅仅是分析上的差异。战国时期的中国就是一个有自主性但是被定义为

竞争的地区，类似于谢茨施耐德的酒吧斗殴比喻，13当时的中国成为一个

吸引周边融入的大游涡，虽然自主性强.但是定义和多节性特征很弱 。" 南

亚可以作为强多节性、中自主性、弱定义的例子。欧盟则属于强自主性、

强定义、弱多节性的代表。然而，上述维度分类的主要作用不是清楚归类

地区，而是表明它们之间的差异及其发展的维度。例如‘南亚由于其弱自

主性发展成东盟那样的地区定义，南亚已经在利用其地区定义获得自己

严重缺乏的地区外集体存在。 15

中国是地区性模糊和地区大国的最佳例证。 鉴于其规模和地理条件

的多样性，我们将中国界定为"地区国家"而非民族国家。16尽管不是联邦

体制，中国的中央政策也和联邦制在实施国家政策时一样需要管理地方

属性。西藏17 、香港、澳门、台湾这些特殊组成部分也加剧了中国作为一个

地区国家的复杂性。在自身边界之外，中国还是东北亚、东南亚和中亚这

三个不同地区的地区大国 。 这三个地区加在一起可以被视为亚洲，事实
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上各自地区内的一致性又都足以构成三个独立地区，每个地区在自主性、

定义和多节性方面都有很大差异，对三个地区中组织程度最高的东南亚

而言，中国还是一个外来者(当然是相邻的外来者)。另外，中国的多重地

区性也影响了它与每个地区的关系，正如其日益增长的全球存在一样。

且不论中国不可避免的模糊性，忽略中国或者印度的地区性而将其视为

一个单一的全球行为体，就会遗漏关于其外部形势的很多现实。 18

地区关注模式

如果地区内包括一个或者多个地区强国，其他成员都不是地区强国，

就会出现本书第一章描述的地区关注的双边非对称模式。地区内每个小

国都比其他大国伙伴相对而言更多地受到关系的影响，因而对关系更为

关注。 另外两个影响地区关注的因素是地区大国可能有不止一组非对称

关系，以及地区外强国可能与各方都有关系。

图 4.1展示的是一个地区强国与四个小国成员之间的地区关注模

式。每组双边关系的关注焦点都是强国 A。各国面临的基本问题都是与

A的关系如何影响自己.通常小国都比大国受到双方关系更多的影响。

在某一地区有定位的多边环境中，这些双边关系会将 A 国置于地区关注

的中心，并且这种中心地位的影响力要超过各组双边关系的总和。本书

第三章中描述的多边关系固有的同步性和不确定性增强了 A 国相比较

B、 C、 D 、 E 之间的直接关系的地位。而且，既然各国的关注都指向 A.它

往往也就成为地区沟通的中心。

C 

A>B, A>C, A>D, A>E ,-- B A D 

E 

图 4.1 地区关注的模式 :一个地区强国

因成为地区关注的中心而重要性得以提升尤其有趣，因为这是 A 国
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卷入与邻国的多童非对称关系的结果，邻国的物质实力之和真实也很可

能已经超过 A 国 。 即使 A<B+C+O+E， A 国作为地区关注中心的模

式仍然能维持。 A国的中心地位不是由于邻国不能团结起来而获得的，

而是几组双边关注模式共同作用的结果。即使邻国组成了对抗 A国的联

盟，A 国仍是地区关注的焦点。

图 4.2 展示的是地区内有两个强国的情况。 A和 A'同为地区强国 .

它们一定有一组对称关系.或者至少一组相互矛盾的非对称关系。于是.

两国互为对方地区关注的主要焦点。我们可以将 A 和 A'称为非等级制

关系中一般意义上的互动行为体式的"对于"。l9这是一组利益不同的关

系，可能是合作、竞争‘或是冲突。无论如何，这都是地区内最重要的关

系，既增加了两者实力优势的中心性，也作为一个整体给该地区提供了又

一个焦点。 如果这一关系是敌对的 .地区联盟会分化邻国对 A和 A'两国

各自的关注度 . 同时又增强邻国对这一关系的关注度。

C 

A> B, A>C, A> D, A>E, B A, A' D 
A= A' __' 

E 

图 4.2 地区关注的模式:两个敌对的地区强国

图 4.3 表明，地区强国的增多通常就排斥了对非强国的特别关注，而

是将地区关在集中于多个强国的互动上。典型的案例就是欧洲。因为地

区强国之间的紧张关系，它们彼此斗争和联合的结果是整个地区最重要

的不确定性，从而也是地区关注的焦点。 多个强国的存在增加了大国权

力平衡的重要性，因为作为地区强国，它们有可能改变总体的平衡。 即使

是非强国之间的关系可能也要取决于它们对地区内权力平衡的影H向 。 因

为有太多强国，怀特关于地区内中等强国并非无足轻重的想法就与地区

内非强国的预期关注度基本相似。富勒姆斯和维纳描述的当今南美洲的

地区主义类似于这种情况，巴西是毫无疑问的地区强国.阿根廷、委内瑞

拉、智利和哥伦比亚都是次强国家 . 四国对巴西和全球体系采取不同的

战略。20
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C 

A>B, A>C, A>D, A>E B A, A' 0 

A=A'=A"= A""" - A" , A'" 

E 

图 4.3 地区关注的模式 : 多个地区强国

上述三种模式的假定前提是关系的非对称影响会产生关注的差异。

非对称往往是相对稳定的 .因此我们可以称之为关注的正常模式。 然而，

由于各种原因 . 也常出现某一危机导致某一具体问题的利益和不确定性

成为关注焦点的情况。 例如，在 20 世纪 90 年代南斯拉夫解体过程中，首

先是斯洛文尼亚 .之后克罗地亚、波斯尼亚、科索沃依次成为危机关注的

中心 . 当然不是因为这些国家是最强国，而是危机中这些国家成为地区不

确定性的中心。 另外，地区强国之间也发生危机 ，届时关注的正常模式就

会因危机利益的扭曲而强化。危机时期与正常时期一样，各国的首要关

注都是自身可能受到什么影响 。

软实 力

"轨'实力"或许是当今国际关系理论最成功的概念创新了。自 1992

年约瑟夫 · 奈提出此概念以来，它就被全世界的主要政治家和媒体广泛

使用 。21 约瑟夫 · 奈也由此发起了关于美国外交领导地位及其无需使用奖

惩措施(硬实力)就能获得其他国家顺从的探叶。 尽管地区软实力不如全

球软实力那样显著有效，但是，我认为软实力源自国际关注的中心 ， 因此

是发端于地区层面的。

软实力其实是一个臭名昭著的松散概念 .更受政客们追捧而被学者

们摒弃。当然，软实力并非没有意义。与地区性类似，软实力介于国家形

象与硬实力之间的模糊地带。 塔希提也有形象，却难以称之为"软实力"。

香格里拉也有形象.去1I根本不存在。22 另一方面，软实力通常被等同于权
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威、威望、地位，仅仅是对一国硬实力的承认。 如罗伯特 · 吉尔平所言 :

"国际体系中最有威望的成员拥有触手可及的军事和经济实力优势、能够

将意志强加于别国 。 "23 由此可见，软实力仅仅是硬实力的可信度。

当然，软实力也并非仅仅是利剑的锋芒 。 斯大林有一句非常著名的

调侃就是讽刺"教皇得有多少分歧(divisions)?" ，结果 1947 年被他强制归

顺的东欧后来却大面积背离苏联。 最终还是 1979 年教皇约翰·保罗二

世的访问促使波兰由原来消极的抵抗变成了积极的抵抗(苏联) 0 ..斯大

林的硬实力又能造成多少分歧(divisions) ?"也因此成了一个双关语。

软实力的组成

尽管约瑟夫 · 奈将软实力定义为无需使用奖惩就能获得顺从的能力

非常有用，软实力仍然是一个软概念，介于国家形象与硬实力中间、没有

清晰的边界。 然而，软实力的组成和结构还是可以分析的。 软实力的最

基本组成部分是关注，如果不予以关注，任何国家都不会受到影响 。 其次

是吸引，软实力的实质组成部分是吸引 .这部分比较复杂。 最后是劝说.

用以论证"软"与"实力"的合法联系 。 劝说促使其他国家无需奖惩就能顺

从。 关注、吸引和劝说分析起来各不相同，它们在不同的软实力构成中也

发挥着不同的作用 。

关注

关注是软实力的前提，正常的地区关注模式都将关注聚焦于一个或

多个地区(或全球)强国 。 这也是软实力为什么看起来像利剑的锋芒的原

因之一，因为实力会引起关注 。 人们都看得到利剑。 但是，关注并不总是

对地区强国有利 。 正如我们在前面讨论双边关注时看到的，聪明的老鼠

和笨重的大象是常见的现象。 其次，中心强国也可能被更为活跃的邻国

牵制和维护。 并且小国可能更容易塑造其形象，因为外来者对实际形势

的兴趣更低。 弱小的邻国则对不引人注目的事情都非常敏感。 2005 年

美国国务卿即康多莉扎·赖斯没能出席东盟部长级会议就是一个地区外

例证，该决定被东南亚国家普遍视为是怠慢的表现。 另一个例证是泰国

王室在日本遭遇的愤怒，当时的国王车队因一名司机辞职而被迫滞留机
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场。 该事件也被视为日本对亚洲邻国高傲态度的表现f小国有时会对在

中心强国看来似乎无足轻重的礼仪事务表现出过分关注。但是，真正困

扰小国的是其中可能暗示的关系贬值。

危机关注也可能产生软实力，只不过是问题导向型的软实力。一个

站在悬崖边的人可能引起关注.在某种程度上他也可能无需奖惩便实现

某哩口的.然而一旦渡过危机，关注也就消失了 。 如果危机持续.可能怨

恨就产生了.进而引发催促其跳崖的呼喊。 如果发生在国家之间.中心强

国就可能对为了向身利益而吸引关注的小国(特别是其领导者)心存怨

恨。 大象也是有记忆的 。 不管怎样，危机关注的焦点都是危机本身而非

行为体，这就限制 f关注的作用 。

吸引

从赞赏到憎恶之间的广泛区间都可以被视为是作为软实力组成部分

的吸引 。 20 世纪 50 年代纳塞尔的泛阿拉伯主义受到的地区追捧与实现

种族隔离制度的南非受到的地区排斥就形成了鲜明的对比。 在两种极端

情况下.另一地区国家的观点可能趋于一致，但是在广大的中间地带.主

张就比较多样。 职极的一方，朱里奥·格拉瑞蒂将软实力描述为"亲近"

促进竞争，使国家趋同并选择合作。25亚历山大 · 维温还提出吸引包括三

个部分:美貌( beauty) 、智慧、 ( brightness)和仁慈 ( benevolence) 0 ~6美貌是

指审美上的吸引，既包括高雅文化又包括大众文化。 智慧是指精英和政

府都称职，既包括科学技术又包括最佳实践。 仁慈是指中心大国对小国

慷慨并提供公共产品 。 除了这三个 B，我们认为还应该增加第四种品质

~IJ"持久"( consistency) .因为前三个 B 的可信度都要取决于预期的稳定

性。 诚然.中心强国都是自认为拥有美貌、智慧和仁慈的 .但软实力的吸

引力不是孤芳自赏，而要依他国之见。 仅仅因为存在大国就自暴自弃是

对一国自主权和身份的自我伤害，即使是在顺从中心强国的最佳关系中

通常也夹杂着非官方的怀疑论。 查尔斯 · 金德尔伯就在英语中发现了一

些有意思的贬损荷兰的表达，比如"荷兰勇气"(即酒后之勇 ) 、"荷兰叔叔"

(即过分严苛的人)、"荷兰式请客气即 AA 制) ，它们出现在荷兰拥有海军

优势的相对短暂时期f与之类似，普法战争后，法语中称什么为"普鲁士
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的"也是一种辱骂。28更肯定的例子是伯特兰·罗素提到的"在我年轻的时

候，法国人是吃青蛙的，并且也被称作‘青蛙' 。 可是等到 1904 年我国与

法国缔结了协约后.似乎他们就放弃这种做法了，至少从那以后我就再没

有听说过那样的说法"。29显然，强国的吸引力只有在符合弱国的国内利益

时才能达到最强 。30

劝说

劝说是软实力的关键部分。 毕竟，如果不能在无需制裁或者损失补

贴的情况下获得顺从，软实力就不称其为"实力"。 劝说显然需要关注度

和吸引力的支撑，但这两者的重心都不在决策制定上 。 关注和吸引即使

不是在政治共同体如何认识彼此的外围起作用，也并没有特别集中于作

为行为体的国家间的关系 。 劝说则意味着两种不同意愿的协调。

劝说概念中存在一种固有的紧张关系。一方面，成功的劝说意味着

发起者完成了一项本来不会注定发生的合作行为，因此劝说是一种权力 。

另一方面，服从者并非被迫作出合作的决定。 因此，劝说中的关键决定取

决于服从者的思想，由服从者决定自己是否已经被劝说。

劝说的三种模式分别为:议题驱动型、关系型和环境型 。 议题驱动型

的劝说是指必须产生某一具体反应的情况。 比如天气预报员可能没有任

何硬实力，却能让所有人都带伞出门 。 劝说的主题往往都必须宣称是基

于议题的(当然不可能推荐一种被认定不是应对形势的最佳选择的行

为) ，但是是否接受劝说还是取决于关系和环境利益。 即使接受者不相信

被推荐行为的好处，也可能出于同推荐者全面关系的重要性而加以接受。

如果对关系的考量仅仅建立在未来奖惩的可能性基础上，关系劝说就是

介于硬实力与软实力之间的类型。 只不过，判断自身利益是否因维持前

景不明的某一关系而得到最好满足，实质上就是一种软实力决策。至于

第三种类型的环境劝说，是指中心强国塑造国际制度和国家间互动的准

则，其他国家的行为基本是遵照强国的意愿进行的 。31

硬实力与软实力的区别

尽管硬实力与软实力的边界可能不是特别清楚，两者还是有原则上
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的深刻区别。 硬实力是基于强国与服从者的利益分歧产生的，软实力的

劝说作用则是基于双方的某些共同利益。 制裁的威胁也是强调强国与弱

国的实力分歧，并且利用分歧引诱或者强迫弱国服从。 使用奖励并无特

别之处.但是单边支付则意味着议题的价值、关系的力量 . 以及各种选择

的环境塑造都不够充分。 软硬实力的边界之所以性糊是因为"搭便车"的

前景会让国家不愿对已经被认可为互惠的行为作出承诺，只有在奖惩的

推动下它们才会作出正确的选择。 即使如此 .推动者与被推动者之间的

角色划分也意味着利益的结构性分歧。而软实力劝说则是建立在利益共

同体的基础上。 无需附加激励条件的服从要求合作是基于一系列假定，

即议题有价值、关系合理，同时双方都接受的规则也需要合作。

由于硬实力是基于利益分歧，而软实力基于利益的共同性，两者之间

关系复杂。一方面 ，使硬实力生效的实力确保了关注的中心性，同时也有

助于产生吸引 。 另一方面，单边施压中包含的强国与弱国之间的利益分

歧又排斥了基于利益共性而合作的可能。 于是合作的基础逐渐消退，会

被支配关系取代。 产生支配并非仅仅是从软实力的拳击手套里露出了铁

拳，而是一种急转直下的剧变，需要越来越多的硬实力资源，同时也引发

了越来越多的排斥和抵触。最终，硬实力的实施会耗尽其优势，由此引发

的利益冲突也威胁着日益增加的反抗。与之相反，尽管软实力不能再推

进 .但它的成功增加的是合作而不是反抗。

地区强国的困境

对一个有定位的多边强国来说，核心战略利益就是维持以自己为中

心的国际秩序 。 无论地区强国还是全球强国皆是如此。 我这里的论断不

是基于古典现实主义所谓国家对权力的普遍追求 .而是对本书第一章中

双边非对称论述的扩展。 如果我们把 A 国在某个相对较低重要性的单一

关系中的战略性"因时制宜"利益扩展到许多这样的关系中 .A 国的整体

利益就会是将这些关系的管理常规化. 以及避免发哇分散精力的危机。32
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正常双边关系中自主权与顺从之间的交换就被普遍化成为一种国际秩

序，该秩序以确保成员国的自主权换取它们对秩序的认可。 当然，将非对

称正常化并非唯一选择。在多个强国存在的情况下形势更为复杂，但是

至少每个强国都希望在自己周边形成一种秩序。

图 4.4 地区强国所处的形势

如图 4.4 所示，国际秩序问题对地区强国而言尤其复杂。 它们在地

区秩序中有战略利益，但其所在的地区又仅仅是更大的全球体系中的一

部分，体系中至少还有一个更强的大国，而且相邻地区还会有一些与其实

力接近的强国。因此，无论在国家间实力的横向还是纵向维度上，都有地

区强国不可控的可能性。如果有不止一个地区强国，比如东北亚地区的

中国和日本，形势就会变得更加复杂，即使是仅存在一个地区强国的当代

案例，比如印度、巴西和南非，其实也是非常复杂的情况。

全球、地区与实力相近强国的互动

地区强国中间地位的直接忧虑是与一系列附属难题结合在一起的。

地区强国不仅不得不关心自己与全球强国的关系，而且它们的处境要受

到每个地区强国与全球强国关系的影响 。 全球强国或许在与某一地区小

国的关系中很少有固定利益诉求，但是如果它认定某一地区强国在其地

区内的行为违背了全球规范，它就有了加以干预的理由 。 对于地区强国

来说，试图强迫邻国服从于自己的地区统治也是有风险的，因为它的强迫

行为可能被全球强国视为缺少全球服从的表现。 我们在前面章节中讨论

的 X>Y>Z 的三角关系蕴含在任何地区关系中，地区强国很可能就是那

个受挫的 Y。类似的，位于地区前列又受到实力相近国家影响的地区强
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同 也可能处于 x = y>z 的三角 l卡，既可能引发地区间敌对关系，又可能

成为巾 宜的缓冲罔 。

对于全球体系.地区强国的基本选择应该是与全球强国结盟 .避免挑

战，但是要追求自主的地区政治，仰或是挑战全球强国对地区的影响 。 这

j)-电选持巾的任何一种都会对地区F体系发生作用。 与全球强国的结盟消

除 f对抗性干预的风险 .但是也牺牲了地区利益的自主权。 地区强国的

最主要任务就是在追求自身地区利益的同时避免表现出挑战全球强国的

特征。 这种地位可以称作一种原则(例如不结盟运动中尼赫鲁的角色) . 

或者仅仅是采取的一种谨慎政策。 全球强国允许地区自主权的意愿与地

区强国表现出的对全球体系的顺从程度之间，耍么公开，要么暗地里，是

存在一种持续互动的 。 追求自主权的极端情况是，地区强国可以挑战全

球强同干预地区事务的合法性。 乌戈 · 查韦斯向南美洲推广玻利瓦尔地

区性就是近期的例子。 地区强国若要成为成功的挑战者必须依赖地区团

结.借助硬实力或者软实力都可以 。

对于实力接近的强国，地区强国的选择可以根据相似的标准分为几

类。 制度化的合作关系降低了地区间麻烦的可能性，但是需要地区强国

的顶先承诺并且增加了地区间的联系 。 印度-巴西-南非对话论坛就是一

个有踵的地区强同正式联合，包括遥远的地区强国印度、巴西和南悔 ，却

排除了所有相邻的强国，比如中国、尼日利亚、墨西哥Y广大的中间选择

是将避免不必要的敌意和竞争与寻求地区政治的不受妨碍的自由相结

舍。 极端的竞争选择则是实力接近的强国可能挑战地区划分 .抑或是扩

张并征服地区。

如果存在不止一个地区强国，它们对地区秩序的共同利益与彼此围

绕相对地位的竞争利益之间会产生矛盾。 地区共管国对地区秩序和地区

外关系而言都是最可靠的选择。 共管国是地区制度化的前提.有助于确

立地区结构 .并且鼓励地区保持对于外来影响的自主权。 然而，相对地区

地位的难题以及外部联盟和内部结盟的可能性还是会产生有时候不能避

免的诱惑。 尤其是 .权力转移在地区环境中更可能发生，重新确立地区权

力关系的谈判又让人望而却步。 过去三十年间中国与日本的外交角力已

经证明合作与竞争利益并存的关系模式及其矛盾。
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中间地带 :从地 区看世界

尽管有上述不确定性，地区仍然是一种有定位的互动框架，即邻国关

系。互动的构成密集 .非对称创造了地区关注的集中化以及地区软实力

的可能性。地区内的非对称对于较小的地区国家来说特别重要，尽管它

们的顺从选择是由更大的全球结构以及可能是由实力接近的地区关系决

定的。 对地区强国而言，形势就更为复杂。 鉴于其中间地位，它们与邻国

相比是"A飞与全球强国相比是"B"。 它们既有维持以自我为中心(或者

以共管国为中心)的地区秩序的战略利益，又要确保自己无力控制的全球

环境具有可预测性。因此，对全球政治经济秩序的各种制度框架最有力、

最恃久的支持都来自地区强国也就不足为奇了。全球制度的条款其实是

在权力不对称条件下由全球强国设定的，但是各国对可预测规范的遵守

对地区强国而言尤其有价值。

全球化带来的信息、通信和经济互动的大范围扩展已经改变全球的

地区环境。 生活的边界也扩大到无形。 地球另一端发生的地震可以呈现

在一个人的客厅里，一国政府的财政不规也可能引发全球经济震荡。 尽

管如此，政治共同体及其利益还是有定位的，并且这些利益的邻国关系也

仍然重要。 其他地方的危机和灾难不会成为自己的 ，但是却与自己的利

益相关。 事实上，地区已经作为全球化的结果之一而获得更突出的地

位。 首先，地区如今因其受到地区外发展的影响而具有更活跃的意义。

感知到集体面临的外部风险能激发地区组织的更大利益。 其次 . 全球体

系不再仅仅是由全球强国主导。 互联互通创造了多种多样的全球联系 。

很多地区强国，比如欧盟、中国、印度、巴西、南非都可以不必成为全球强

国就能产生全球影响力 。 本书第六章将要详述的观点是，全球化没有使

国家平等化，而是创造了非对称的互动结构，亦即一种"多节"的国际

环境。
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第五章

霸权循环及其可持续性

在这章中我们终于谈到大多数国际关系理论的起点:大国和大战。

但是，我们是从一个不同的角度来认识的。我们并非一开始就站在权力

山峰的顶端看问题，而是从双边对称关系的微观结构出发，经过对多边和

地区关系的"攀登"而来的。从这点上来看，"大国"仅仅是一些实力稍强

的国家，并且它们实力的局限性制约着它们之间的非对称关系。大国的

外交选择主要在规模上不同于其他的非对称关系。 对于大国的居民来

说，从全球层面重视非对称关系其实就太虚伪了。大国真正关心的问题

都是由它们关于自身利益及其受到的威胁的自我认知决定的，大国对这

些问题都锚妹必较，并且理论上都是弱国不能挑战的。 因此，有关大国的

国际关系理论直接关注的都是对敌人和出现挑战者的担忧。 但是，在非

对称关系中，一方观点的活跃性会产生误导作用，世界大国的认知最具有

非对称性，大国的决定性失败往往发生在与小国的交往中 。

本章的首要任务是区分世界体系和地区子体系 。 在世界体系中，无

论是居鲁士大帝CCyrus the Great) 的"在四个都城范围内"，中国的"普天

之下"，还是后冷战时代的美国，都意味着不再有超出其上的大国体系了 。

定义地区大国形势的中等强国地位困境被克服了，但是又出现了新的麻

烦。 由于世界体系不受外部制约，世界大国就很容易认定自己能在毫无

风险的情况下实现利益最大化。 然而，事实上支配地位已经将世界大国

的利益与他国的利益分剖开来，尽管很难组织起来对付世界大国，对反抗

的剌激还是会增加 。
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所谓霸权循环，即一个霸主被另一个霸主取代，是霸权国狂妄自大的

必然结果 。 然而，循环并非自动进行的.循环的节奏明显是受全球关系质

量的影H向 。 而且.全球大国的局限性往往不是由挑战者决定 。 古代中国

作为中央大国并不能支配周边国家的情况，为我们展示了一种管理中心

地位的完全不同路径 。 本章最后讨论国际政权和世界秩序。 世界大国、

地区大国和其他国家在形成全球互动中具有各不相同但彼此相关的利

益，它们要管理各种模式的不确定性。尽管如此，塑造所有多边关系结构

的合作还是竞争选择之间的矛盾也决定着全球模式的结构。

终极地区

世界体系是行为体的一种多边集合，这些行为体没有因特定子体系

中的位置性而产生的标志性地区制约因素 。 世界体系中没有更强的国家

(尽管也和地区体系一样可能存在不止一个大国) ，体系不是由特定邻国

所定义的，也没有实力接近的外来者能够挑战该体系。 鉴于这些制约因

素给地区大国造成的两难，它们可能追求全球地位也就不足为奇了 。 然

而，在世界体系顶端的生活并不轻松。即使只存在一个世界大国，它也不

得不应对所有的地区大国和其他小国，它的外交利益范围更广，需要体系

维护的不安因素更多，甚至还会发展成对体系的挑战。制约地区领导权的

那些问题在这里变成确保可持续的全面领导权的难题。如果说位置的空

间维度界定了地区的两难，可持续的时间维度则导致了世界体系的忧虑。

位于世界的顶端

世界体系最显著和最重要的特征是没有更高一级的体系 。 如果只有

一个世界大国，那它就存在于独一无二的外交世界里。 它就是自己世界

的中心。 如果存在不止一个世界大国，它们彼此互动的舞台就界定了世

界体系 。 体系中对世界大国的关注规律与前一章论述的地区大国一样:

各国都更为关注自己受到最大影响的关系。但是与地区大国的周边形势
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不同的是，地区大国的邻国能够越过地区大国看到全球或者地区外的行

为体，而世界大国则是体系默认的各国关注的中心。

尤其是在单极世界，世界大国处于独一无二的谈判地位，是由许多 B

国组成的世界里唯一的"A 大国"。 本书第一章中描述的个别非对称关系

变得突出，并不仅仅因为 A 国与 B 国之间的实力差距，同时也因为 B 国

没有相应的替代关系 .A 国却有大量的替代选择而变得格外尖锐。 B 国

的谈判难题在T实力的巨大悬殊，A要考虑的却只是关注经济。 因此对

于一个世界大国而言，很容易会将国际谈判视为一系列收益最大化的交

易.而不是可能延伸到未知将来的一组有定位的、相对本久的关系 。 然

而，即使是世界大国也受制于其能力范围和持久性。 缺少对他国自主权

和利益的尊重会增加对他国寻求反抗的刺激，因此也会增加大国获得顺

从的成本。 可持续的世界大国最终还是一个对关系的管理问题。

多极世界更为复杂，但外交估算是相似的 。 多极世界事实上是诸多

竞争地区的集合，但是世界竞争的阵营(如果存在阵营的话)与地区不同 。

世界竞争对手间的矛盾创造了一个诸多联盟的竞技场，非常像是磁铁两

极间的铁屑。一些国家根本无力选择阵营，对它们来说倒戈就意味着无

能.同时也预示着它们当前的资助国即将失败。 东欧的后共产主义拥塌

就是苏联作为世界竞争对手终结的标志 。 对于另一些国家来说，可能存

在换一个资助国的选择，它们也会因此成为敌对双方之间的杠杆。 再有

一些国家，身处敌对双方的紧张关系之外，看似谨慎其实行动非常困难 。

冷战时期不结盟运动和印度的经验是一个很好的例子。 印度的例子表

明，地区大国的行动范围在两极世界甚至比在单极世界更受限。 在多极

世界中，竞争性世界大国由追求交易最大化转而追求各国关系的效用最

大化，以服务于全球对抗。 然而，这只能是一种追求而不是理性的战略选

择。 与盟友保持和谐关系在对抗形势中更为重要，因为每次对抗的前景

都更加不确定。 冷战的一大教训就是苏联疏远自己的被胁迫盟友，最终

导致其陷入自我孤立的窘境。

后院而非邻国

世界体系的第二个标志性特征是不再局限于邻国 。 与邻国间的密切
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互动相反，全球关系更淡薄 、更特殊而且表现出关系时断时续的特征。 做

世界大国的邻国与作为地区大国的邻国不同，因为不再有"走向世界"和

在地区外寻找朋友的选择。 世界大国的邻国会直接成为其"后院"，完全

不同于正常的地区关系 。 )1阪从仍有可谈判的余地，但是现实的选择受到

更多限制 。 当然，卡斯特罗领导下的古巴和铁托领导下的南斯拉夫是证

明此规律的两个例外。 与世界大国的地区邻国功能相似的是中等强国。1

中等强国与世界大国在很多议题上都有关系，而且在谈判中有更多的自

主权。

优势领域

世界体系的最后一个标志性特征是不存在身处体系外却能影响体系

内选择的国家。对于地区大国来说，来自世界大国施加的垂直制约与地

区外大国的水平制约是相辅相成的。 对印度来说，地区外大国可能是伊

朗或中国 。 对中东国家来说，可能是法国或德国 。 世界大国不得不应对

中等强国，但是它们并不在体系之外。无论是中国人提及的"天下"，还是

居鲁士大帝宣称自己是"世界四方的王"，他们都声称其所在体系之外再

无重要的大国 。

传统的"世界体系"显然有权力的地理范围，真正的全球体系却没有 。

所有世界体系的一个共同难题就是，虽然它们的权力占据优势地位，但都

不是绝对权力 。 没有不在其控制范围之内的"重要他国"并不会消除权力

局限性的内在问题。 如果一个世界大国疏远其他弱国，它们不需要奖励

或者惩罚就实现合作的可能性就会降低。 体系中心与其他国家之间的利

益分歧犹如物体表面的摩擦力:如果参与者对体系满意，摩擦力可以忽略

不计，很少的权力就能建立广泛、简单，但是稳定的合作面。 如果参与者

不满意，维持同样的合作面就需要更多的权力 。 如果参与者感到受威胁

并发起反抗，则必须采取特殊措施来渡过难关。 硬实力的运用证明了全

球管理和军队结构的有效性.扩展了资源，而且通过对特定冲突的预先承

诺削减了应对其他挑战的当前实力 。 于是在很大程度上，世界大国是因

为宣称利益与他国不同而使自己的资源受到挑战，也因此增加了它不得

不去管控的体系摩擦。
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成为终极地区里的终极大国当然很有吸引力 ，但是诱惑可能会被证

明是致命的 。 每个国家都希望安全隐患更小 ，而谈判地位更强。 然而，即

使拥有上述特征一一既无垂直也无水平的挑战者 ，而且优势领域不受

限 的世界大国也会受到中心强国利益最大化以对抗他国的诱惑。 因

为利用实力悬殊挤占他国的利益，世界大国也就给了他国自卫的理由，它

们要么温和地逃避、不合作 .要么激烈地反抗。 "权力诅咒"与盛产石油国

家的"能源诅咒"一样物极必反f因为不存在外部的、有定位的制约因素，

世界大国被放在了需要从实现交易优势最大化的短期便利与正常、可持

续的非对称中获取长期利益之间作应择的地位上。

最明亮的房子:全球认知的问题

短期优势与长期可持续性的理性两难被全球非对称的认知效应夸大

和扭曲 。 全球非对称是第一章描述的不关注和过度关注两种对立模式的

终极案例。 而且，全球大国在所有关系中都处于"A 地位"。 即使不止有

一个坦级大国 ，它们之间也是要么对称、要么截然非对称的关系 。 因此 ，

其他国家面临的基本国际现实都是存在一个非常强的大国 .而这种现实

)('J超级大国而言却从未经历过。 如此一来就大大提高了发生非对称错误

知觉的可能性，这种可能性不会因为超级大国间的竞争而降低。

有一个比喻能帮助理解这种认知差异。 想象一下，一个全都是玻璃

房屋的村庄到了夜晚 ，各家的房子大小和照明不尽相同，唯独村中央的一

所高档房屋尤其明亮。 每所房子都有自己的家装和风格，各家的住户也

对清晰可见的邻家生活，特别是最明亮房子里的生活，感到好奇并受其影

响 。 最明亮房子里的生活毕竟是陌生人的行为，不一定有吸引力，但是因

为清晰可见并且代表了遥远的另一种生活 .也会同样影响到整个村子。

他们的生活是村民的谈资 ，好奇心诱使着其他房子里的年轻人渴望一种

不同于他们父母的精彩生活 。 最明亮的房子正如其照明那样强大，这也

使其他房子要么被其力量震慑.要么对其领导地位深信不疑。
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住在最明亮的房子里的住户清楚他们在村里的相对地位，而且他们

也对邻居很好奇。 然而，在最明亮的房子内很难看清其他的房子，所以只

有在危机时刻，邻居们的行动才会吸引他们的注意。 例如发生了火灾，每

位住在最明亮房子里的住户都立刻冲到窗户前去观察未曾谋面的邻居的

行动 。 在非危机时刻.最明亮的房子会向其他房子点亮聚光灯，但想要调

查的事情也是由最亮的房子决定的，而且也会用自己的标准来判断。 住

在最明亮的房子里的人们平时会从窗户向外看，但只能看见其他房子发

出的微弱的光和自己房子反射的光。他们通过对比自己房间熟悉的反光

和邻居昏暗又奇'怪的光亮来判断和揣测邻居。结果，观察其他房子往往

只是确认了自身的地位，而不会寻求其他的选择。 住在最明亮房子里的

有些人可能通过旅行和学习产生了对他国文化的敏感。 其他人作为游客

或者移民也带来了外部世界的经验。 作为个人的旅行者和外国人可能对

他们同伴的认知产生一些影响，但是与此同时他们也可能像柏拉图洞穴

的逃犯一样.因为忽视其他人看待世界的常见方式而失去可信度。

在上帝眼中，这个村里的一切都是平等的，村民却不像上帝一样看待

彼此。亮光、权力和财富不同于美德和品质;亮光可能刺眼，音乐也会太

吵。 但是，最明亮的灯光也可能像最吵闹的音乐一样成为流行。 仅仅这

一现实就会促使最明亮房子里的居民确信自己文明的合法性和领导地

位。与此同时，也意味着对邻国文明的一种外来替代选择并且形成了潜

在的挑战 。

这个最明亮房子的比喻很有用，它代表的是全球层面而非正常双边

关系中存在的非对称知觉的一般情境。 任何其他国家都更多地受到全球

大国的影响，因此它们也会更多地关注全球大国，世界体系的独特之处就

在于创造了每一个其他国家都同舟共济的环境。 墨西哥可以想象自己比

危地马拉强大，但绝对不可能比世界的其他国家都强大。 在那个时代，中

国能宣称是自己世界的美德顶峰;在当今世界，以美国为代表的西方也是

如此。既然中心大国都是评判他国的标准，弱国的差异就难免被认为是

缺陷，弱国的服从就是对强国优越性的承认，弱国的反抗就是对文明本身

的拒绝。
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世界大国的关注模式

鉴于世界大国的关系之广 ，每一种关系本身又不具有成比例的重要

性.世界大国的对外关注往往是危机驱动 、议程驱动和不连续的。首先，

危机涉及的事件范围很宽，既有威胁到体系的危机，又有仅具新闻价值的

危机。因为发生在大国的世界里 .世界大国自认为有责任终止危机a 但

是在多数情况下，危机的结构性原因却在世界大国的关注范围之外。 古

老的哲学问题是森林中的大树在元人注意时倒下是沓发出响声。 而在世

界大固的危机关注中，问题却是在"倒下"这种危机发生之前到底有没有

大树。 其次，世界大国的日常国际关注点也都是由其国内议程相关的全

球问题设定的，因此只会随着大国国内政治的变化而变化，其他国家都是

应对世界大国的议程，而不能协商它们自己的议程。最后 .无论危机驱动

还是议程驱动的关注 . 世界大国的承诺通常都是不连续的。 危机会失去

新鲜感，国际议题也会成为旧闻.在世界大国的关注中.大国要求的都是

了结它们，哪怕只是眼不见心不烦。

文牍主义与推读

当然.世界大国的真实世界并没有这么简单，它们必须维持全面强大

的优越性和正确性形象 .既包括自身形象，又包括体系的公众形象。 公众

形象与时而遭非议的调试现实之间存在差距，需要用文牍主义来掩饰 .把

事情描述成与恰当模式相符。例如， 1793 年马莫尔尼拜见乾隆皇帝.他

向乔治三世汇披时说的当然是他拒绝了行三跪九叩札.而中国的官方记

载自然也会说马夏尔尼按照规矩行礼了 。3我用"文牍主义"一词表示中心

大罔宣称的体系具有的公众正统性 .当然也可以被视为一种特殊形式的

虚伪性J文牍主义不一定消极被动。否认秘密行动的重要意义在于能够

维持美德的表象。 可否认性其实是文牍主义的最基础形式 ， 因此也最容

易被揭穿 。 为了霸权的正统性 ，文j民主义也会否认妥协的形象，从而使看

上去不够全面强大的声誉损失降到最低。文牍主义也从不会道歉，其虚

伪性在伙伴国面前最是无处遁形。

与中心大国的文牍主义相对应的是周边国家的各种推读行为。詹姆

斯 · 斯科特(James Scott )称其为"弱者的武器" .包括拖延、装糊涂、蓄意
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破坏、保持沉默，这些既适用于国家行为体又适用于个人。5弱国很清楚公

开对抗中心大国的危险性，因为对关系的关注更多，弱国在持续反抗中心

大国的不连续关注方面就具有了优势。 B 国可能在 A 国专注于谈判时作

出些承诺，但是在 A 国认为问题已经解决后却不履行承诺。 B 国可能在

A国的花言巧语中随饰自己的利益。 B 国可能蓄意破坏 A 国的某个行

动 .特别是需要多边配合的行动，但是并不公开质疑A 国的计划 。 这些在

A国看来都是"花招"的做法存在于所有的双边非对称关系中 。 因为只有

一个 A 国与众多的 B 国共处.各种阴谋诡计就有的是机会实施。 世界大

国的所有对外关系都是非对称的，被视为是他国的怯懦和推语的不承诺

也会强化大国自身的道德优越感。 近年来，这种咄咄逼人的优越感在美

国人侵伊拉克时对待"老欧洲"的态度中就有所体现。

世界体系的认知效应在单极体系里最常见、同时对多极体系也有影

响 。 多极体系里的世界大国彼此之间是对称关系，另外也都身处非对称

关系中，但是无论如何都不是非对称关系中的 B 国 。 多极体系中每个大

国都受到另一大国或者几个大国的外部制约，它们关注大罔竞争.除此以

外的关系仍然是从世界大国的角度进行衡量的。 例如，冷战期间大国可

能更多关注古巴或者安哥拉，但是它们都是作为世界棋盘中的小卒，而作

因其国内现实而受到的关注。 "小型战争"变成"代理人战争"。 世界大国

之间争夺对小国的说服力和控制力 ， /J、国争取支持也是为了获得大国对

其需求的关注。 然而归根结底，任何国家的善意都出于私心，世界大国最

关心的还是世界层面的利益。

霸权循环

在世界历史学家和国际关系理论学家看来 .没有什么是比霸极的出

现、辉煌、衰落.以及被另一个霸权取代更有意思的研究问题了。 罗伯

特 · 吉尔平和保罗·肯尼迪从他们各自的研究领域一一一政治学和历史学

出发，都写过关于霸权循环的经典著作。6不足为奇的是，这些研究的焦点
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往往集中在对大国的描述上，因为大国的兴衰即霸权的循环。 但是本书

认为、在大国关注它们的挑战者的同时，它们脚下被忽视的非对称基础可

能也在发生变化。

肯尼边和吉尔平都对霸权循环进行了丰富且复杂的分析，同时也都

提出了简明的观点。 肯尼迪的观点反映在《大国的兴衰》这本书的副标题

上:经济变迁与军事冲突 。 大国相对于他国的经济实力最终决定其军事

统治权。 霸权循环是经济实力不平衡发展，以及成熟霸主往往入不敷出

地追求军事实力和过度扩张霸权范围的结果。 肯尼迪并不主张经济决定

论，他认为相对经济实力设置了发生决定性大战的历史阶梯，处于上风的

国家自然占据优势。

育尔平的观点更有分析性，但是与肯尼迪的观点基本一致。 他的循

环理论也建立在实力不平衡发展的基础上 .但他提出了在国际关系思想

上超越"西方偏见"的一般理论 。7他描述了各国追求以领土控制为主要形

式的相对实力最大化的基本情境。 竞争消灭了实力较弱的国家，产生了

因其相对实力而拥有统治地位的霸主。 霸主的权威最终取决于硬军事实

力，威望仅仅是实力的声名远扬 。 并且 . 即使是成功的霸主也难以逃脱一

旦霸权扩张的成本超过其收益，霸权势必衰落的命运。 收益达到停滞点

并不意味着失败，而是产生了爆发霸权战争的可能性，霸主与崛起的挑战

者会因国际体系的性质和控制权而开战。 霸权战争并非必然结果‘因为

成熟大国可能选择接受可信赖的挑战者，但是挑战是不可避免的。

对传统霸权循环论的批判

关于霸权循环研究的文献很多，这些简化版本都没有恰到好处地说

明肯尼迪和吉尔平观点的细微差别。 但是，它们的确为我们将非对称理

论的某些推论与关于霸权循环的国际关系历史和理论的某些基本假定进

行比较分析提供了可能。

肯尼迪和吉尔平的第一个共同问题就是在论证霸权循环的原因时.

存在历史和逻辑上的同义反复。8 同义反复对阐释和说明隐含的假定有

用，却不能验证这些假定 。 如果霸权循环的定义就是一个霸主被另一个

取代.那么关注的焦点风是霸权挑战.因此也就只发生在大国之间 。 终极
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大国竞争之外的互动就不会影响世界体系的持久性。 这些理论虽然承认

了扭转乾坤的技术变革，比如在肯尼迪的研究中强调通过领土征服之外

的手段获得的经济实力，但却忽略了决定某一体系结构的非对称关系世

界，这样的体系中其实才有霸权的最终挑战者。非对称的伙伴不会成为

挑战者。正如肯尼迪所言"它[这本书]既未论及小国， (通常)又不研究

小型的双边战争。，，9

传统霸权循环论的第二个问题是双重省略。把"权力"(Power)等同

于"相对实力"(relative power) ，进而也等同于"大国" (great power) 。这

个问题在《大国的兴衰》一书开篇语中就明显存在 :

这是一本关于"现代"一-也就是后文艺复兴时代的国家和国际

权力的书。本书力图追溯和解释不同的大国是如何，相对于彼此，已

经崛起和衰落的…. ， . 10 

从"权力"变成"大国"并不意外。肯尼迪后来也解释"只要提到国际

体系，都是指相对财富和权力，就应该被视为如此。 " 11 吉尔平和肯尼迪都

认为对权力的唯一制约就是成功的挑战者持有的更大权力 。 对大国来

说，除了另一个敌对大国之外也没有什么可以对其形成制约。 只要霸权

国没有被成功地挑战，它无论实施何种统治都不影响霸权的持久性。只

要提及霸权的可持续性，"相对实力"就等于"绝对实力"。 如果强国可以

简单地制服弱国，弱国的和平顺从就仅仅是因为畏惧强国的惩罚。因此，

唯一有结果的关系只发生在实力均等的大国之间，实力均等就一定是对

手，因为它们彼此实力接近并互为致命威胁。如果实力发展不均衡，在总

体社会实力的基础上产生了军事优势，就会出现今天的霸主被明天的霸

主取代的霸权循环。

传统霸权循环论的第三个问题是通过劝说(用吉尔平的话说就是软

实力或威望)把强国的领导权简化成了利剑上的锋芒。吉尔平直言"威

望就是强国实力特别是军事实力的声誉。"12"国家间讨价还价和谈判的结

果主要是由相关国家的威望决定的。"13吉尔平为了证明自己的观点还在

脚注中提及亨利 · 基辛格，但是他显然没有想到美国在越南的战争。因

此，软实力也仅仅是指其他国家已经习惯了硬实力的潜在威胁。
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不要将相对实力绝对化

这类研究的根本问题在于假定"相对实力就是一切"。实际上，即使

是在非对称关系中，实力在使用中也会受到制约(或者得到增强)。如果

一个霸权国不顾一切追求利益最大化时，它就在自己与其他国家之间制

造了分裂。如果一个霸权国以承诺自主权换取他国的顺从，则是创造了

一个各国都愿意维持的体系。当然，若要承诺可信，霸权国必须自我约

束，防止独断。由于对管理非对称关系并不敏感，霸权国往往不会考虑霸

权的可持续性。

从古至今不乏印证非对称关系对于霸权持续性重要价值的案例。罗

马共和国在意大利的扩张当然离不开军队，与此同时也是因为它善待归

顺地区的精英和人民。与希腊城邦相反，罗马在其领地里允许外来移民、

自由城市公民，以及城市自主权。 14 当汉尼拔把战象带到阿尔卑斯山时，他

原本指望非罗马人能够和他一起反抗统治者。 然而汉尼拔在伊比利亚和

伦巴第的坏名声，加上罗马人的怀柔政策，使得法比乌斯 · 马克西姆成功

实施了拖垮汉尼拔的战争。如果相对实力决定一切，霸权是不会再生的。

一旦衷落，必遭淘汰。 丹尼尔·德德尼 (Daniel Deudney)作出了非常有

趣的观察评论，认为最大规模的意大利人反抗罗马"并非旨在从罗马统治

下独立出来，而是为了更进一步融入罗马政体"15 。 在东方战线上，罗马人

习惯于卷入希腊人自相残杀的战争然后再自行撤出，这使得罗马的威胁

似乎还不如各个城邦的直接邻国更大。 16

在现代例证中，很难将 16 世纪 60 年代到 1648 年间荷兰对西班牙的

辰期反抗归因于实力均等。 16 世纪 90 年代，荷兰仅有相当于西班牙十分

之一的军队。 17正如肯尼迪所言，荷兰的叛乱是因为菲利普二世的宗教迫

害和课税川而且持续反抗是因为面临着致命威胁。荷兰不能对西班牙还

以颜色，却能阻止西班牙获胜。 西班牙撤退是因为还面临其他的欧洲难

题，但是荷兰人长达 80 年的反抗也使西班牙的统治成为自己的负担而不

是财富。这正是肯尼迪所说的那种无休止冲突，强制要求"关注物质和长

期因素，而不是千奇百怪的个性以及瞬息万变的外交和政治"19 。 然而，问

题的关键不是出现了支持挑战大国的大型经济体或者新技术，而是反抗

威胁的非对称抵抗。
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回到更近的历史，希特勒在东方战线的失败与他出于种族主义傲慢

而拒绝联合斯拉夫人反抗斯大林有很大关系。希特勒最著名的抵消成绩

则是在斯大林对乌克兰实施残忍的农业"国内殖民"政策之后不到十年的

时间内，又让乌克兰用步兵给斯大林投了赞成票。肯尼迪在书中介绍了

最初德军人侵后俄军让人印象深刻的残留力量数字，十分有趣，但是并没

有解释他们为什么开战?是热爱斯大林?还是畏惧希特勒?

可持续性与非对称

以上例证说明了非对称理论有助于理解霸权循环的三点贡献中的两

点。 第一点强调统治往往引发反抗。小国在关乎生死的斗争中不能获胜，

也不能承受失败，于是反抗就会持续。相对弱势可能产生顺从，也可能选

择使用推脱的"弱者武器气并最终导致武装反抗。第二点关键问题在于霸

权国是利用权力优势追求私利最大化，还是对他国的关键利益表示尊重。

如果是根据霸权国的利益划分得失，其他国家就会群起而攻之，霸权国就

陷入了自我孤立。由此引发的反抗与孤立就是泰坦之战中流动的沙地J

第三点是关注管理非对称关系对霸权循环的两大支柱 军事实力

和经济实力的直接影响。 尽管肯尼边强调现代早期欧洲的竞争关系推动

了武器的开发和部署，技术其实是军事实力巾的未知因素.并且技术也不

是导致过度扩张的唯一因素 。 霸权国在实施统治中要严格约束对军事实

力的使用。培养殖民附庸不难，难的是它们在多大程度上值得信赖?法

国殖民者在越南遭遇的第一次现代反抗就来自安沛省的加尔德印第安人

兵营，此后法国人在当地就只接受征兵而不再欢迎忐愿军。 更著名的则

是在 1857 年塞波叛乱CSepoy Mutiny) 中，当地印度军队的反抗直接导致

f东印度公司的解体以及英国驻印军队的重组。 异常非对称关系对军事

实力最明显的制约就是增加了实施霸权统治的必要性。 过度的军事扩张

不仅关系到军事力量的适用范围，而且涉及与当地及其人民的关系。完

成征服后帝国就要面临如何管理的难题，持续的大规模军事行动则是管

笋 4毛坦(titans) ，即希脐神话中曾统治1ft界的占~神族.是奥林~斯众书l'统治前的时界

主'?5 .tf u 一一路者注
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理失败的标志。

非对称与经济

非对称与经济实力的关系更微妙。 长远来说.国家的经济实力并不

取决于掌握现有资源的百分比，而是取决于经济生产力的优化组合 。 惧

怕税收员的人们更有可能积聚和隐藏财富而非投资。 在多国背景下.只

为宗主国利益服务的经济体制可能获得掠夺的最初收益和服务于本国需

要的经济重建产生的中间收益 .但是插手殖民地干预了企业家和本土化

机遇的无形之手。 急于瓜分蛋糕就失去了做大蛋糕的机会。 根据肯尔平

的阳1~递减定律.统治收入的增加就意味着总量百分比的下降.与此同时

维持帝国的戚本也相应增加。20 当然，出现这个结果是因为帝国的统治地

位.也就是整体服务于局部的系统安排.而不仅仅是因为体系的规模 。 比

如在美国的国内经济中 .规模经济为增长提供了新的可能，如果分裂为 50

个独立的国家.美国不可能更高效或者更强大。 如果有可能建立"双赢"

的世界经济体系的话.吉尔平的回报递减难题就会消失电取而代之的是规

愤经济效应。

我们能用马克斯 · 韦伯关于罗马帝国没落的分析来证实非对称理论

对理解经济回报递减定律作出的贡献。2J 韦伯认为.罗马帝国是一种奴隶

在大庄园的简陋棚屋里生产适销产品的奴隶经济。 这些庄园通过自给自

足来降低成本.因此也降低对市场的刺激，同时军队又在不断吸收 (1 ril 的

农民阶级。 随着负担的加重.帝国经济势必衰落 帝国解体后、这些庄园

发现有必要用农奴制取代奴隶制，允许农奴拥有财产和家庭对其产生了

更大的个体激励。 在这一点上.罗马符合肯尼迪和吉尔平的分析，是用一

个更高效的经济体系取代了原来低效的体系。 们是，如何解释奴隶帝国

的回报递减现象?就内部而言，是因为强制劳动力，"劳动力不自由导致

-0.没有强制力就不可能为市场生产产品"220 外部原因则是罗马帝罔在

意大利以外的战争成为"猎取奴隶行动"。n猎取奴隶不能结交远方的朋

友.在提比略 祷统治期间.罗马其实已经走到可管理的统治尽头。 撞收大

我 Tiberius.公元 14 37 年在位。 一-t予~-注
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量涌入的奴隶导致成本增加 ， 于是庄园开始萎缩，市场、城市地区和军事

实力也相继衰落。因此.罗马的命运不是由挑战者 ，而是被不能与邻国建

立正常关系的扩张模式终结的。

维持霸权循环

非对称理论改变了对帝国之间固定临界点以及霸权可持续性的关

注。理论上，帝国或者霸权国还是位于非对称关系结构的中心 .但是它们

不再被动等待挑战者出现，而是应该关心如何使非对称关系正常化，如何

管理关系以使现有的实力非对称能够被接受，甚至对各方都有利。果真

如此，来自外部的威胁就会成为对体系的威胁。否则，霸权国贪心不足而

疏远他国，其统治期限必然缩短。这里可以借用吉尔平转引修昔底德向

斯巴达人描述雅典帝国教训的悲壮总结 :

事件的本质首先驱使我们[雅典人]将我们的帝国提升到现在的

高度，尽管荣誉和利益随后出现，但恐惧是我们的主要动机。最终 .

当几乎所有国家都憎恨我们、有些国家已经开始反抗并被镇压，曾经

的朋友离我们而去并且成为被怀疑和憎恨的对象，甚至所有背弃我

们的人都投靠了对方，此时我们再放弃帝国显然已不再安全。 2'1

然而，这是所有非对称体系的共同命运?还是霸权统治的病症?国

际关系理论不应该区分二者的不同吗?

大国的盲目

当然，大国及其谋士们把关注点仅仅放在挑战者及其霸权战争上也

不足为奇。大国只会明确地对其他大国构成威胁，因此非对称理论只能

预期它们关注大国的世界以及出现挑战者的可能性。 白地中海时代以

来，战争与挑战者的难题就主导着西方外交思想。现代欧洲政治中重要

行为体的多元性也使得判断挑战者的形势既复杂又生死攸关。改变欧洲

经济的殖民地只是值得争夺的重要领地，而不是行为体本身。毕竟，印度

不会威胁到英国，越南也不会威胁到法国。欧洲大国博弈的舞台就在欧

洲，外交家们为获取资源可能把手伸出袖口或者隐藏起来，但是眼睛不会

离开牌桌。 统治回报递减现象在西方世界以外特别突出 。 第二次世界大
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战后随着去殖民化浪潮的出现，帝国的终结也大规模地悄然而至了。

冷战期间的美苏对抗似乎是霸权对峙的完美例证。竞争减少到只有

两个超级大国，而风险升级为热核战争。国际关系理论的关注点固定在

两极对抗，而不是任何一方对非对称关系的管理，或者是对抗大国实际卷

入的大量"小型战争"。苏联的意外解体被解读为美国的胜利，以及美国

双边外交正确性的证明。然而，胜利在理论上也是一种尴尬，因为现代西

方历史上第-次出现唯一的超级大国，既没有竞争对于，又不存在明显的

即将到来的挑战者。美国获得的权力是不受他国制约的权力，也就是无

限的权力。与此同时，尽管不是受到另一个超级大国的挑战， "9 • 1 1 "还

是暴露了美国的脆弱性，始于 2008 年的全球金融危机也创造了新的国际

环境，美国仍然是其中最强大的国家，但已经不是无所不能的强国 。 如果

将中国视为潜在挑战者，不仅会使其成为苏联作为两极竞争对手的替代

品，也会偏离如何管理单极权力的问题。

来自东方的经验

当今世界的国际关系前景都建立在根深蒂固的欧洲国家间竞争经

验的基础上，然而这并非与现有世界秩序相关的唯一传统。我在另一本

书里还研究了地中海沿岸(后来转移到大西洋沿岸)的帝国混战与以中

国为中心的东亚国际秩序表现出的相对稳定和可再生性之间存在的根

本区别 。 25这种区别是基于地缘政治现实的。正如约翰 · 达德思C10hn

Dardess)所言，从公元 150 年到 1850 年的 1700 年间，"中国的主营业务就

是中国"，即使在不统一时期和征服王朝 (conquest dynasties)统治阶段也

是如此。泊中国占有亚洲最好的土地，具有非同寻常的生产率，也养育着最

多的人口 。 邻国在与中国的贸易和掠夺中获益远超过中国扩张帝国的所

得。 于是，中国也就把边疆问题视为防御性难题而不是无限扩张的机遇，

并因此而修建了长城。27 自汉朝以来，中国大部分的领土扩张其实都是征

服王朝将自己的边境领土并人中华帝国的结果。

传统中国的基本外交任务就是管理与诸多共同体和国家的关系，这

些关系在正常时期都不是致命威胁，也不是具有吸引力的征服对象。中

国的兴趣不是扩张边疆，而是边疆和平。因此，传统中国面临的挑战是管
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理非对称关系，朝贡体系就是其管理模式的终极体现Y外国使臣会来中

国首都向皇帝以及中国式的国际关系文化表达敬意。 他们的顺从会得到

帝国馈赠的回报，以及更重要的是对其官职的册封和领地的认可。 中国

的承认往往对邻国统治者的国内合法性至关重要，尽管被中国认可的统

治者有时也会被推翻，而且中国很少替他们出面，但却代表了中国本身不

会干涉邻国自主权的一种承诺。朝贡体系的礼仪赋予了邻国以顺从换取

中国承认其自主权的合法性。 朝贡体系不是东亚非对称关系的最终解决

方案，但是为管理非对称关系提供了合理框架。 正如康灿雄所言，这种管

理模式发展成为与西方截然不同的东亚国际关系文化，表现为更高的可

再生性和更低的军事化水平。29

自冷战结束以来，美国面临与传统中国相似的境遇，却保留着西方竞

争帝国的思维习惯。 30诚然，现代世界形式上平等的主权国家与朝贡体系

中不平等的仪式化之间存在巨大差异，但是美国处于全球中心位置，"其

他国家"都更多受到中心的影响，期望获得对其自主权和利益的保障。美

国担忧自己处在霸权循环的下坡路上是正常的，因为竞争性思维习惯忽

略对非对称关系的管理，而只关心下一个挑战者 。 这就是一个向我实现

的顶言。 遏制未来的挑战者其实是一种自我孤立的心理，而不是要维持

领导权 。 为简化和适用于后冷战时期的目的，本书在此只集中分析单一

世界大国的情况。

管理全球非对称

如果世界霸主的相对实力等同于统治地位，那么在战术层面，全球互

动就由霸主的偏好塑造，并且得到霸主在奖励和惩罚方面的声誉支持。

但是在战略层面 .其他弱国可能密谋反抗霸主，通过人口和技术的突破或

者权力平衡者的联合也可能最终出现一个挑战者。 如果我们假定非对称

关系是可再生的，即使霸权国也会面临更复杂的管理非对称关系的任务。

战术上，霸权国必须在合理分配关注度和资源的环境中应对事件的不确
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定性，战略上，又必须降低影响霸权可恃续性的不确定因素。与此同时，

他国一一包括地区大国的利益一一虽然与霸权国不同，但是未必冲突。

非对称不确定性的全球环境是一种终极非对称环境，与前面几章分析的

双边、多边和地区环境有区别也有联系。

但l到第一章中对双边非对称关系的讨论，全球体系显然不能否认有

定位的利益和参与者之间有认知分歧的观点。普通国家与世界大国间的

地位差别肉其实力悬殊和地理距离而被放大。"最明亮房子"的比喻已经

说明了霸权国与其他国家之间的认知分歧。 但是，共同体系还是可能形

成共同利益。 尽管全球霸主比典型非对称关系中的大国更容易恃强凌

弱.全球体系中仍然可能产生正常的非对称关系，倘若真是如此，其中必

须有至少是含蓄的顺从与自主权之间的交换。在全球层面，正常非对称

关系的常规化要求所有行为体依据符合全球体系的逻辑行动。每个行为

体都是从自身地位出发，同时也要牢记作为元关系的正常全球体系 。

全球常规化对世界大国的作用

全球双边关系与本书第一章分析的抽象双边关系的最主要区别是，

在世界大国看来是关系的数量和多样性不同，在其他国家看来大家则都

是与同一个全球 A 国共处的 B 国 。 ~r-对称关系中所有 A 国都具有的不

关注倾向在全球双边关系中更为突出，所有 B 国对 A 国意图的普遍关心

又指向一个共同的日标。世界大国的关注经济不可能囊括对每组关系特

殊性的持续关注。因此，一个世界大国需要将其互动都常规化。最起码，

它需要形成行为规范和外交实力以降低维护领导权的关注负担。现代

化.尤只是全球化趋势的发展则要求更大范围的常规化，比如形成各种国

际机制和政府间国际组织。

建立并管理有序互动的国际体系不仅仅是世界大国慷慨提供的公共

产品。常规化原则上是一种共同但有差别的利益。 如果将世界秩序界定

为国际治理的模式和对所有各方的指令行为，模式和指令就相当于硬币

的两面。国际常规化对世界大国的效用就是它根据可接受的非对称模式

塑造 r互动，而大围在模式的形成中发挥了领导作用。国际机制掌控行

为的能力对世界大国来说没有太多吸引力。大国本身具备影响他国行为
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的能力，同时又不可能受到他国的致命威胁。 更重要的是，大国也不希望

被|哪怕是自己指定的国际准则束缚。 于是，即使美国并不承认国际法庭

的合法性，法庭上也总是有一位美国法官。世界大国只对自己作裁判的

世界秩序而不是世界政府感兴趣。

对地区大国的作用

对地区大同以及同时存在多个世界大国的情况来说，上述硬币的两

面都很重要。 世界秩序有用是因为它能帮助安排地区内的关系，同时也

让地区外的环境更加可预测 。 指令与其说是在地区内有用，不妨说是有

助于应对地区大国无法控制的诸多地区外国家。 如果能让世界大国的行

为具体化就更有用了，因此，地区大国就能普遍被认为是国际制度的支持

者.它们比世界大国更强调制度的执行力 。

多个世界大国与地区大国处在相似的地位中 .它们可能都有各自的

影响范围，但是都无力控制全球环境。尽管它们每一个都想赢得这场大

国游戏，或者至少不输掉游戏，它们也关心游戏规则 。 对抗使合作很难实

现。 但是，正如国际红十字会成功制定了最初的《 日内瓦公约》以保护医

护人员和伤员的中立地位这个例子表明的，即使是竞争者也能让共同利

益制度化。31

对非大国的作用

世界上很多非大国的利益仅仅与当今世界秩序的内容有非常偶然的

关系，因为它们对世界秩序的建立或者管理几乎没有影响。 如果它们的

利益碰巧与世界大国相符，它们可能认同世界秩序，否则它们就不得不在

与自身利益背离的国际环境中生存。 另一方面 .指令性命令有用是因为

事实上任何情况下小国都无力依靠自身的奖惩来控制伙伴国的行为。于

是，世界政府对小国而言就有了吸引力，即使它强加了不属于小国的世界

秩序，这些国家也因此有了目标。

对跨国组织的作用

上述例子表明，跨国组织是全球国家间关系的关键组成部分。 包含
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跨国规范的制度可以成为共同利益承诺的创造者和实施者。 如果是以联

合国和世界银行为代表的政府间国际组织CIGOs) ，它们可以被视为国家

间互动常规化的组成部分，但是并非被动的遗产。 如果是非政府组织

CNGOs) ，它们会利用结构化的国际体系追求具体目标。 如果是跨国意识

形态网络CTINS)32 ，它们往往会对现有国际秩序发起激烈挑战，并且无论

如何都是对常规化的批判，因为常规化是对各方利益的实用主义调和，完

全不体现跨国意识形态网络的理想。最臭名昭著的跨国意识形态网络就

是那些革命和恐怖主义组织。

鉴于全球常规化的不同作用，全球互动模式被视为基础 AB关系的

一种宏观形势就不足为奇了。 如果它仅仅代表全球统治地位，就嵌入了

小国的脆弱性，同时鼓励其反抗或者至少是逃避。如果是另一种极端情

况，全球模式要求即使是最强国的重要行为也必须符合大多数国家的意

志(甚至更糟糕地要求全体一致)，这就不能充分尊重各国实力的真实差

距了 。 "正常的"全球秩序犹如正常的非对称关系，应该体现小国顺从与

大国承认自主权的交换。而且，与正常非对称关系一样，全球正常化是一

个互动过程而非一种黄金定律。共同利益可能发生变化，但是利益仍然

有定位，各国利益和认知的分歧也仍然真实存在。

管理全球不确定性

与双边的 AB关系模式一样，本书第三章讨论的多边不确定性问题

对全球关系估算也具有重要且具体的适用性。

在两种情况中，同步反应都增加了不确定性。 前面分析的三角关系

与全球政治的主要区别在于，全球政治中难以预见下一个热点问题。下

一场全球危机在哪里爆发?谁能影响危机的管理或者结局?我们必须把

全球关系中因行为体的数量而产生的事件不确定性与任何三角关系中的

互动不确定性相加 。 在世界政治中，意外改变游戏规则的"黑天鹅"并不
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是濒临灭绝的物种。33尽管所有国家都希望自己的不确定性最小化，但是

相对实力的悬殊让它们产生了不同的认知。

全球元三角关系

我认为，有必要将全球不确定性的一般形势做一个有用的简化，即世

界大国、地区大国与弱国构成的非对称元三角关系‘或者 X> Y> z 的
三角 。 与第三章分析的小三角关系一样，世界大国 X 也是和平的维护者.

因为它可以决定地区大国 Y与弱国 Z之间的权力平衡。 与此同时， X 从

互动中获益却是最少的，维护和平在某种程度上是一种负担，无论摆脱与

YZ 的互动还是只保留一方而"解决"三角关系者1)面临国内压力 。 全球元

三角关系将 X置于普遍和平维护者的地位，它就不止存在于一个三角关

系中，而是在与其偏好背道而驰的任何互动中。多边不确定性会因为事件

不确定性而倍增。 世界大国的可能地位既可以是作为运行中不受干预的

全球秩序(或失序〉的神圣钟表匠而象征性存在.也可以扮演积极实施其偏

好的全球警察角色。 现实往往位于中间地带，同时又不断受到减少受关系

的影响程度与积极决定关系的结果两种矛盾诉求的相反张力牵制 。

地区大国的地位相当于受挫的 y，地区大国的全球脆弱性甚至影响

它的地区内关系，因为弱小的伙伴罔可以寻求地区外的帮助。 这些小国

是否顺从不仅取决于 Y对其自主权的承认，还取决于它们的地区外选择。

因此 Y在双边关系中是处于弱势地位，不符合其实力优势。 如果选择贴

近世界大国以减少受其干预的可能性.就束缚了自己相对于 Z 的选择:如

果与 X的偏好相左.就等于和强国为敌。 即使 X 不代表 Z方利益进行积

极干预，y也要承受它在关系的且他领域并不顺从的后果。 地区大国中

间地位的这种两难恰好符合非对称战略三角中的中间地位。

世界体系中大多数国家的地位相当于X>Y>Z三角中的 Z，而临最

大的不确定性和风险。 它们是 Y 受挫的原因，从 X获得的支持也不可

靠。 世界大国遥不可及，心不在焉，往往还与 Y 有关系。 于是，小国的选

择既可以是对地区大国表示顺从和前面提到寻求地区外帮助的地区..忠

实朋友'气又可以是紧跟世界大国步伐、希望从中获益的H走向全球"类型。

在后一种选择中，小国在决定性后果中的极端利益 .加上它对世界大国全
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权委托的信任往往会导致危机。

还有一种复杂的全球元三角是 X实力最强，但是并不具备(或者可能

失去了)在 YZ关系中的决定性实力，因此 YZ 实际上成了双边关系。 X

的偏好仍然重要，因为 Y 和 Z都受到 X 实力优势的影响，只不过世界大

国 X 的可能干预不再是决定性的。

下一章我们会超越安全问题并指出，世界经济自 2008 年全球金融不

确定性引发危机以来已经进入新的时期，其中美国仍然是最大的经济体，

但是不再对双边或者地区的全球经济活动具有决定性影响。随着全球不

确定性的增加，可能产生更强的双边和地区协定。例如，当地货币相对于

美元的浮动，以及对美国赤字影响美元市值的担忧会降低美元作为贸易

值稳定储备的可靠性。在可见的未来，不可能出现另一种货币取代美元

成为唯一全球通用货币 。 但是，很可能商人和国家会越来越多地在交易

中使用地区货币，从而避免受到不确定性的又一维度影响 。

这个元三角的比喻虽然有助于概括全球形势下高、中、低三种国家间

的总体地位，但是还是太过于简化了。中东地区的动荡表明，现实中当然

不止三个行为体，往往也不止三个层面的互动。全球常规化催生了政府

间国际组织，它们形成了自己的国际特征。尽管未来尚不可知，小国、中

等强国和大国还是要以不同的实力，以及不同的预期和担忧去面对未来 。

它们的不确定性也因其分类的意义而有所不同。

全球联盟

面对不确定性时是选择合作还是竞争的基本两难在全球层面与在社

会互动的更私密领域是一样真实存在的。对个体国家而言 .全球层面是

决定其选择合作、缓冲、围堵还是竞争战略的终极环境。但是，既然这是

管理不确定性的终极框架，并且也只是有一个或者很少几个世界大固，大

国(们)的联盟选择尽可能产生一种比第三章中描述的多边选择更持久的

安排。因此有必要在全球环境下重新审视第三章中的联盟选择。
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与在多边联盟中一样，基本选择仍然是包容性合作、与被排斥方竞争

的排他性合作 ， 以及非对称竞争三种，每种选择又进一步分为强、中、弱三

种联盟模式。 全球层面的不同在于世界大国的选择设定了默认的框架，

更多的本土选择只能在框架中进行。 这只是关于全球联盟模式的一种启

发性图谱，并非清晰明确的分类。我希望该图谱有助于复杂的案例和模

式变化方向的分析，而不是否认边缘案例或者矛盾因素存在的可能性。

表 5.1 全球联盟模式
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包容性合作

因为全球现实是非对称的，包容性合作并不意味着平等 ，但是的确要

求一种基于所有各方利益的模式。 包容即不排他。 任何未加入联盟的国

家都是可选择的联盟对象。 在现代世界中，最强形式的全球合作是世界

政府，它会要求某些全球形式的治理参与 。 如果我们把色诺芬对居鲁士

大帝的理想化描述作为一个典型，就可以想象一个代表全体人民的利益

实施统治的世界君主(换言之，不受任何更强大国或者地区外大国制

约L34所谓跨国的世界政府都是我们想象的，因为所有必须实施有效领导

的世界大国如果成立了在本国之上的政府，它们都要担心遭遇梢列佛游

记的命运。 虽然世界政府都承诺现有的秩序是永恒的，从而摆脱 f霸权

循环，但是与此同时也就意味着牺牲了本国的诉求，事实上很少有霸权国

做好了进入天堂的准备。

全球共同体更现实的存在形式是通过对某种互动模式的普应预先承

诺实现秩序的宪法化。 宪法化的关键因素是约翰 · 伊肯伯里所说的世界

大国的战略克制 。35他恰当地把第二次世界大战后世界秩序的持久性归功

于美国在建立秩序中的领导地位，该秩序将美国与他国的关系纳入了各

方可接受互动的整体模式中 。 伊肯伯里把宪法秩序定义为"旨在分配权

利和制约权力使用，并围绕着一致同意的法律和政治制度运行的政治秩
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序'明 国际制度本身不会成为治理的实体，它们形成的制度约束使国家

间互动常用1化 . 以确保弱国消除顾虑。

全球共同体的最弱形式是国际互动中非制度化的互惠模式。 尽管存

在实力非对称.所有参与方还是希望成为不受控制的伙伴‘ 网此也称其为

..双赢模式"。 "双赢"环境类似于英国学派主张的"国际社会"，但是在我

的分类小主要是将其区别于更强形式的全球共同体 . 肉此"双赢模式"不

一定是共享文化的产物。

所有形式的全球共同体都起源于意识到冲突的危险，以及理想的胜

利 。 正如伊肯伯里所说，胜利为重建国际秩序提供了机会 .之前的战争则

成为统治权有局限性的"反面教材"。 战略克制只不过是开明的利己主

义，但之前的战火往往带来了光明 。

排他性共同体

作为中间类型的同盟是一种与圈外国家并存的排他性共同体。最强

形式的合作是世界分裂为大国领导的阵营，冷战两极格局是最典型的代

表。 在大同盟中 .合作的好处会被共同敌人的威胁放大。37重要的是. 同盟

的成员是被吸引而非强迫加入的，否则同盟就只是一种分裂形式的统治

权 .反而更脆弱。这种类型也包括同盟与不受挑战国领导的敌对力量并

存的情况，这些敌对力量就是一种长期威胁。

仅次于大同盟的合作形式是临时同盟，是一种目标有限的联合。 防

御性同盟就属于这一类型.同盟的目标是某一共同威胁.同时又认定了威

胁能够消除。 当意识到威胁发生变化时，同盟的成员也可能改变承诺。

另一种更典型的临时同盟是由大国为某一具体目标组织的同盟，比如美

国人侵伊拉克时的‘· 自愿联合"。 当时大部分参与国都是为了讨好美国 ，

一旦成本(包括国内政治成本)剧增之后又都选择了退出 。

最弱形式的合作是"我们与他们"，这也代表了所有同盟产生时的原

始区分。 "我们"的共同感受需要与对立的"他们"保持距离，由此产生的

共同体就建立在差异性基础上。 当然"我们一他们"的区分几乎囊括了从

个体到一个物种的无限差别，但是在全球层面，它通常是指具有不同文化

和政治共性的群体。 欧文把跨国意识形态极化与全球冲突相关联证明了
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最极端形式的"我们一他们"分歧，但意识形态并非唯一可能的区分标准。38

附属关系

如果世界大国在所有的交易中都以实现相对实力优势最大化来定义

自己的利益，全球秩序就是一种非对称竞争。 这里使用..附属关系"比第

三章用的模糊辞令"等级制"更好，因为潜在原则是世界大国利益的优先

件。 既然强国在任何非对称交易中都占优，秩序就是服务于强国的利益 .

而将弱国的不同利益置于风险中的。 竞争性思维的最终表现就是世界大

因不受制约的单边主义。 正如保罗 · 施罗德所言，帝国元论直接还是非

正式地实施控制权都与自主国家组成的体系不协调。39但是，可以存在多

个全球帝国控制它们各自的阵营。

中等水平的竞争是一种霸权秩序.世界大国将其偏好融入统治机制

中.而不是简单地独断专行。 对少数国家而言，霸权秩序的好处在于具有

了更高的可预测性‘但是仍然服务于霸权国而非全球共同利益。 霸权秩

序可能随着单边主义的常规化而出现，也可能由比较精明的大罔直接通

过制度建立。 霸权秩序的"屈从"特征与宪法秩序的"全体一致"特征截然

相反 。 换言之，宪法秩序是各方认可具有合法性的，而霸权秩序不是。一

国可能屈从于霸权国.但是不会授权委托于霸权国 。

最弱同时也是最基础的竞争类型是输赢模式的交易。 国际互动的胜

利都是根据较之于伙伴的相对收益来判断的 ，互动也是在认定冲突的利

益间发生.互动的习惯、模式和结构会反映实力的差别，由此产生的就是

附属关系，而非共同利益和共同体 。

乔治 . w布什总统国家安全委员会的一位成员在与另一个国家的

谈判结束后发表的一个胜利讲话形象地证明了输赢思维"我们得到了所

有我们想要的，但他们什么都没得到 1 "40如果这是与对方的唯一一次或者

最后一次交易、成果最大化可能会看似合理。 如果交易发生在对称伙伴

之间 .一方仅仅是在讨价还价中赢了对方，交易也会看似公平，因为双方

机会均等。 然而，如果这是霸权国通常遇到的持续非对称关系中的一次

交易 .那就是一场有战略代价的交易胜利。 把别人踩在脚下的快感可不

是相互的 。
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如果 a)世界大国的关系是不变的， b)小国不能反抗或者有效地联合

起来反抗霸权国，c)将来的承诺也不受当前的勒索影响，那么附属关系而

非合作就是对大国的最高回报。 当然、以上三点都是一种长远假定。 因

为把弱国的利益置于持续的危险中，附属关系其实是推动霸权循环的

力量。

冷战模式

如果将全球联盟的图谱应用于冷战，主要模式显然是对抗性同盟。

其中苏联阵营是建立在附属关系的基础上，并且从 1948 年的南斯拉夫开

始直到 1989 年，不断有国家"不顺从" 0 1956 年镇压匈牙利和 1968 年镇

压捷克斯洛伐克的成功虽然延迟了苏联阵营的衰落，但是也造成了更深

层次的分裂。与之相反，美国的同盟更加开放，大多数国家都是在彼此协

商一致的基础上加人的，具有更高的稳固性与合法性。 苏联阵营的统治

方式生动证明了相反做法的危险。 伊朗则是印证该规则的另一个重要例

外。 1953 年，中央情报局策划推翻穆罕默德·摩萨台 CMohammad

Mossadegh)并转而支持沙阿CShah)后造成了伊朗与美国之间与东欧和苏

联之间一样深刻的分裂。 接下来貌似成功的附属关系也在 1979 年随着

反抗美国恶魔(Satan)的一场旷日恃久的国民革命而被倾覆了。

冷战最适合检验非对称理论在全球层面的适用性，因为现代历史上

没有哪个时期比冷战中对大国对手的排他性关注看起来更合理了 。 美国

和苏联都拥有榷毁自己和整个世界的热核实力.都是各自同盟中无可置

疑的领导者;同时也都参与了遍布世界的代理人战争。 或许没有什么比

观看两个全能型对手在全球竞赛中按照末日时钟CDoomsday Clock)格斗

更吸引人的，但是这场竞赛的结局并非输赢，或者第三方挑战者的崛起。

更重要的是，正如艾伦·林奇所说，两个超级大国在欧洲的关系已经

于 1956 年随着美国决定不干预匈牙利而稳定下来了，1962 年古巴导弹危

机之后它们开始控制核威胁。"在越南和阿富汗的两场重要代理人战争也

证明了世界大国的局限性.以及两极认知可能引起弄巧成拙的曲解。 全

球棋局思维的根本问题在于棋子都是有生命的。

霸权循环不可避免可能恰恰是因为实力差异带来的认知曲解，而不

177 



• _j阳中称与国际关系

是因为霸权国的理性。循环的动机以及全球模式的稳定性则可能是安全

程度或者是大量政治共同体因无力挑战大国而感受到的受孤立程度累积

的结果。附属关系是一种能动关系，所需的动力要与附属关系的程度相

称。如果世界大国自认为只受制于挑战者，它们势必遭遇一一却不能理

解一一与日俱增的统治困难。历史就像是一位魔术师，露出来的手都是

用来干扰视线的，看不见的手才真正起作用 。
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第六章

多节性与当今世界

任何年龄段的人都对自己和前途感到好奇。 人类跋涉的途中经历着

不同的风景变化，可能让乐观者失望.也可能让悲观者受挫。 地形的变化

不能决定道路的选择，但是的确影响选择的可行性及其结果。 第五章已

经分忻了现有世界体系的结构 .第六章的任务是进一步说明变化的全球

条件对未来前景的间接影响 。 本章的目标是发现塑造国际政治新局面的

因素.描述多节肚界秩序的可能特征，以及超越霸权循环的可持续性需要

!哪些前提条件。

第五章认为.对作对称关系的管理是霸权力量或者霸权体系可持续

性的关键。 霸权衷落的过程是由其暴行招致的反抗和对霸权顺从的软弱

无)1 <1 1发的 . 同时又因大国自满造成的疏漏而被加剧。 如果一个现状大

国通过实施统治表现出自身利益对其他任何一国利益的排斥，该大国就

树立 r 自己的修正主义挑战。 多极形势不仅是由大国平衡的兴衰 ， 也是

由对国内政治和小国同盟的管理决定的 。 实施统治还是暴政的差别对实

力、口I再生性和霸权持久性都有实际影响。

在本章中 ，我将指出，自 2008 年以来当今时代的祉会基础把非对称

关系带到了世界政治的中心舞台。 1 积极影响是大大扩展了舞台的范围、

替代选择和相互|闯关系。 全球社会结构变得如此复杂，以至于孤立在事

实上不可能实现，统治也越来越自我束缚 .这就是后霸权时代。 消极影响

在于尽管人人相互牵制并非一场..所有人反对所有人的战争'气但是的确

意味着各国的利益乃至身份都受到外部力量的威胁。 在这个多种偶然性
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交织存在的时代，说世界已经失控并不能让人感到欣慰。 本书第三章关

于最简单三角关系中固有的不确定性如何处理的问题.现在已经蔓延成

全球问题。

尽管不存在霸权秩序的特征，多节世界里相对实力和实)J仍然至关

重要。本i~第一章至第四章关于非对称关系的分析都适用于多节世界。

行为能力既吸引关注，也决定认知 。 多节世界中既有吸引全球关注的肯

要"节"，又有如地区大国和中等强国一样的次要"节"，还包括吏小的联系

和关注"点"。多节思想的好处之一是能够对国际结构进行更多的分层。

世界政治并非平等国家间的游戏，而是每个参与者都有更多替代选择的

多节形势。国际替代选择的增加是美中两国的对抗不可能发展成冷战的

主要原因。

在后霸权的世界中必须眉越对现状和修正主义大国的关注，因为旧

现状已经成为历史且不能重建。 于是，互惠的非霸权秩序如何确保可持

续性成为关键问题，这也就是我所说的"进展于此" (sta tus ad quem 即拉

丁语"发展到现在"的意思) 。 与出现了并存的霸权挑战者不同，"进展于

此"的多节性在各个层面都更强调互动 。 然而现有行为体与新兴行为体

之间的紧张关系仍然存在，尽管有定位的利益存在分歧，但是它们都希望

降低不确定性。

日益呈现的多节性

2008 年开启了国际历史新的一页，也可以说是新的一章。美国是引

发金融危机的核心角色，却无力带来全球复苏，也不能重建美国作为决定

性超级大国的信用，这标志着全球不确定性进入了新时期。与"华盛顿共

识"的表面胜利和后冷战时期 (1989-2008 年)想象中的美国无所不能相

反，新时期最大的不确定性恰恰位于全球中心。尽管在这个新的时期没

有什么像在过去一样是确定的，新兴中等收入国家一一特别是巾国一一

的相对增长似乎还是比美国和欧洲的复兴更可能出现。
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找们应当把 2008 年的危机与其长期意义区分开来。 无论对个人还

是国家来说，世界经济中心的崩溃都会引发从追求边际收益到担忧资产

价值的心理剧变。 政治上，美国从布什政府的提鸳不驯转变为奥巴马政

府的和颜悦色，并因此而赢得了诺贝尔和平奖。 尽管包括美国在内的世

界仍然对前景更加清醒 .经济内爆(economic implosion )最终还是见到了

底线.美国内外政策的惯性也使其重整旗鼓。 如果忽略前景突变带来的

不和谐声音 ， 2008 年在很多领域坯是可以被视为分水岭的.因为当前的

变化方向可能持续下去。这些趋势可以产生新的世界政治环境，其中的

实力差距仍然存在 .但是互动更加多样化。

没有边界的身份

如果我们把边界定义为以固定位置为中心的互动界限、那么边界就

不存在了。全球化和连通性革命使所有人都相互关联起来。 信息仍然具

有的局限性就是利益和关注经济的局限性.那都是可变化的，一定程度上

也只是选择问题。 而且电子化参与的边际成本儿乎为零.拥有无限的潜

在受众和即时的传输。 与之前的运输革命一起 .连通性革命创造了一个

本质上全新的全球互动环境。

失去边界并不会使身份和利益同质化。身份和利益不仅仍然有固定

位置 ，而且会因为其他国家及其不同利益的活跃存在而变得更加界定严

格。 "我们"的身份因相反的"他们"而得到强化"他们"的世界也因此更

加生动和直接。 例如，高加索山脉是民族主义身份冲突的著名温床 .但是

并不总能清楚分界。 1900 年，埃里温(亚美尼亚首都)的多数民族是穆斯

林;第比利斯(格鲁吉亚首都)的多数人口是亚美尼亚人;巴库(阿塞拜疆

首都)则是国际化的 . 以俄语为通用语言。z与此同时，全球化也增加了一

同利益原受的风险 ，不仅是因为处于利益冲突的苓和博弈中，而且更根本

地也来自因军事投入超过其预期和可控范围而日益增加的意外性。 不可

否认，边界的扩展同时也是机会的增加，然而对大多数国家来说，对损失

的担忧比对收益的渴望更强烈。3

身份和利益的强化也会强化本土化认知。正如阿尔让 · 阿帕杜莱

( Arjun Appadurai)所说"值得注意的是，对伊里安查亚人来说，印度尼西
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亚化或许比美国化更糟糕，相当于韩国人的日本化，斯里兰卡人的印度

化，柬埔寨人的越南化，苏联时期亚美尼亚和波罗的海诸国居民的俄罗斯

化。 "4这些例子说明，民族主义不是简单的统一和自我取向，而要针对具

体的"他者" 。 委内瑞拉对美国的民族主义就截然不同于对哥伦比亚的民

族主义。

上述问题并不是源起于全球化，全球影响仍然是地方化的，只不过

"地方"的含义受到了影H向 。 菲律宾成了一个遍布亚洲和美国的服务移民

社群，同时也成为解决美国消费者外包技术援助难题的繁荣产业。 韩国

仍然是最具民族同质性的国家之一，但是其文化已经因强有力的国家支

持移民，以及对外部市场包括文化市场的关注而得到了充分融合。美国

和欧洲的国内政治也因移民人口中常驻居民与临时居民在政治共同体内

的矛盾而受到冲击。 甚至随着柏林、开普敦、上海、奥斯汀这些城市居民

之间的物质文化差异消失而信息接触增加，"什么是德国人、南非人、中国

人、得克萨斯人?"的问题都变得尖锐起来。

连通性革命还改变了政治行为和态度的可能性。 那些各式各样的鲜

花革命和运动是互联网和社交媒体破坏官方的信息控制而增强集体行动

的迅速组织能力的最极端例子。 相反，政治行为体则通过传播信息扩大

了自身的影响力 。 伊拉克和黎凡特伊斯兰国( ISIL)就是近期最极端的

例证。

边界的消失给所有国家造成网格化强度的形势。 网格化强度产生了

不可避免的全球社会性。 内部与外部的分界线变得不太严恪也不太安

全，连通性革命放大并政治化了各种担忧。 位置和实力仍然都重要，但是

连通性使得至少在信息和关注度方面是人人相关的 。 智利能看到叙利亚

发生的危机，并对其持有观点和诉求 。 但是，鉴于它的整个关系网络，没

有任何一个国家可以不计后果地仅仅与叙利亚互动 。 叙利亚的位置和实

力才是其国际关系的核心基础，每个与叙利亚交往的国家也都要从自己

的定位利益和实力出发。 智利可能观察叙利亚的事件，土耳其却必须采

取行动，当然在行动之前还必须考虑自身的地区和全球环境。 国家间关

系仍然是非对称的，只不过要在一个任何风吹草动都能被各方感受到的

更大网络中讨价还价。
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中等收入国家的崛起

除了互动模式和强度的变化，国家的相对地位也在改变。中国就是

发展中国家中相对增长率超过发达国家的典型代表。这反映了增长模式

的根本变化。直到 21 世纪的头十年，发达国家还是世界经济增长的最大

贡献者 .但是从 2008 年开始形势就翻转了。5

尽管趋同不可能改变富有国家的人均排名顺序 ‘ 表 6.1 还是说明了

世界人口份额的重大变化。发达国家已经接近城市化的边缘，新增的儿

童成为经济负担而不是社会保障，它们的世界人口份额正在下降。与此

同时，人均生产率的提高却在 2010 年把中国带人了世界前五大经济体的

行列，并且可能到 2050 年再加上印度。至此，三分之一的世界人口将要

生活在世界最大的经济体国家 。 排名前 30 的经济体中有 19 个国家属于

发展中世界。6

表 6.1 每 ~O 年间的全球人口份额

发达国家

国民总收入排名前五的国家

1970 年

27.3% 

13.5% 

2010 年

17.9% 

27.8% 

2050 年

13.6% 

37.6% 

来源、:根据凯伦 · 沃德:((2050 年的世界》与联合国，((2012 年世界人口展望》计算所得。

当然 ，还有很多理由要求我们谨慎对待上述预测。领导人的作用不

容忽视 .而 2050 年的领导人现在还在上大学。邓小平给中国带来的积极

变化也不可能被无数的继承者代代相传。或许更重要的是 ，不可预测事

件对结果的影响，即"黑天码"效应才是唯一可预测的，其讽刺性在于预测

的时段越长 ..黑天鹅"出现的概率越高。7这些预测并不仅仅是对现有趋

势的推论。发展中经济体的相对进步也是基于创造了发达世界的那些相

同增长因素的扩散，包括技术变革、教育和卫生的改善、城市化，以及专注

于制造业。它们会缩短垂滴增长 ( trickle-down growth )的阴影，因为技术

转移比创新容易得多，发展中国家在教育、卫生、消费和城市化方面都有

更多的增长空间。这些拉动因素会随着中等收入国家日益接近发达国家

的现状(和问题)而消失 .但是根据人均值衡量它们还需要相当一段距离

才能实现。 因此.世界银行8 、中央情报局9和亚洲开发银行10 的主要研究

部预计以中国为首的发展中世界会在规模和时机上实现相对增长。
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中国的增长应该被视为这种更大的趋同模式的组成部分。 因为中国

显然避免了 2008 年的危机，世界往往将中国视为新的领导大国，但是从

长远来看，它作为发展中国家崛起集团成员的身份才是持续的相对增长

的最好证明 。 随着发展中世界卫生、教育和人均生产率的趋同，人口大国

重新变得重要，而中国就拥有五分之一的世界人口 。 即使中国经济接近

美国的规模，它也只是世界经济谱系中人口数量占前四分之三的中等收

入国家。 当然，整体实力本身就很重要，中国的长期中等收入地位意味着

它还有继续实现相对增长的空间 。

人口大国的历史回归

经济不确定性的新时期当然是自冷战结束以来的一个深刻变化，但

是就其规模而言仍然是一种更大转变的一部分。 从 18 世纪末到 20 世

纪，人类历史的现代时期日益受到国家间人均生产能力差异的影响。 任

何汽车的马力等级都可以被视为人类和动物能量如何被其他原料取代的

标志。 科学与大规模生产取代了传统技艺。 扩大的甚至是全球市场社会

的劳动分工取代了自给自足的生存社区 。 在上述变化首先发生的西方国

家，产生了与世界其他地区的巨大个人和社会实力差距。 人口中等规模

国家的健康、教育、城市化、军队和政治先进水平率先达到新高度。 这种

差距被用来在其主宰者的形象和需求上塑造世界秩序 。

当然，人口因素在西方世界的领导权竞争中曾是重要因素。 历史上

先后出现的威尼斯、葡萄牙、西班牙、法国、英国、德国和美国，只有英国没

有人口增长，但是它有更大的殖民地人口资源。 美国的主要和持久优势

也在于拥有二十分之一的世界人口 。 如果德国拥有中国的人口规模，其

经济就能不止超过美国三倍。门然而在过去的两个世纪里，生产人口的重

要性远超过总人口，否则中国不会失去 19 世纪的经济领导地位。 第二次

世界大战结束后，世界其他地区也慢慢走出了殖民统治、贫困和本土化生

存的阴影 。

人口偏少却能实力超强的时代正在远去。 这不是向更早世界的倒

退，而是实力的扩散超越了其原始创造者。 非西方世界因为日益学会了

利用现代实力和结构服务于自身利益而正在崛起，其中最著名的就是中
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国和印度两个人口大国 。 实力扩散也在改变着国际互动的结构。 随着西

方以外的世界发展出自己的资本并且变得更加文明与科学，它们与发达

世界的人均差距也在消失 。 现在美国男性与女性之间的平均寿命差就超

过了美国与中国人口之间的平均寿命差。 I ~ 当然，发展并不平衡。 阿富汗

的平均寿命仅是中国的三分之二，中国国内西藏的平均寿命仅是上海的

百分之八十五。 13一方面，世界最贫困的二分之一国家与前三分之二国家

的差距仍在扩大，另一方面，发展中世界向发达世界过渡的方式会从根本

上影响国家间实力的分布。

人门大国对世界秩序的意义不同于技术大国。 2却014 年，中国的国民

总收人CGND在购买力平价(叩ppp刊)上开始超过美国 。

饼要养活更更.多人。 与美国经济持平，中国需要治理的人口是美国的 4 倍，

而且这些人口还要有相当于发达国家的人均分配需求。 持有 100 美元的

一个人当然比每人 25 美元的四个人拥有更多的预算自由裁量权。生活

在贫困地区的一群富人当然也比那些生活在人人拥有大体等量财富的世

界里的更大一群人更可能从邻居那里获益或者受损。 与此同时，财富的

全球扩散也给全球资源带来了日益增长的压力。人口帝国主义比资本帝

国主义更可能借助市场运行，只不过竞争是围绕着对现代生活和生产力

至关重要的资源而展开，失败者有落人竞争力下降旋涡的危险。

中等收入国家增长的国内难题

大到足以在以经济为中心的预测中取得进展的那些"黑天鹅"也隐藏

在它们的政治挑战中 。 事实上，一个一个"黑天鹅"已经变成现实。 不可

迦免的"黑天鹅"存在于城市化的人口影响中 。 移居城市的农民提高了

收入和生产率，通常在乡村被视为财富的儿童在城市里成了昂贵的负担。

城市化是通过提高生产率并减少供养对象而使人均收入增长的。但是，

降低生育率就会造成未来的人口危机。 这些城市潮的一代人退休后，远

没有足够的工人供养他们，工人都已经生活在城市里了 。 人口结构的力

量不容忽视。 1990 年至 2005 年间.俄罗斯的年龄中位数Cmedian age)提高

了 4 岁而平均寿命下降了 4 岁。15尽管 20 世纪 90 年代俄罗斯经济崩溃了 ，

人口增氏的趋势却没有动摇。 大多数发达地区，特别是新发展起来的韩
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国和中国台湾都面临着低于置换生育率(below-replacement birth rates) 

的挑战，全球的年龄中位数预计会从 2010 年的 28.5 岁提高到 2050 年的

36.1 岁 。 16

中国尤其可能遭遇人口逆转。直到改革前，中国都严格控制城市化，

20 世纪 70 年代初还实施了有效的计划生育政策，高峰时期执行了独生子

女政策。 1980 年以来，中国的增长是得益于放开了被压制的城市化，以

及严格控制的家庭规模带来了超高比例的劳动力人口 。 但是从 1980 年

到 2010 年间，中国的年龄中位数已经由 22.1 岁上升到 34.6 岁，并且会持

续增加到 2050 年的 46 .3 岁 。 有效劳动力的黄金时期正在远去。 随着农

村外流人口的减少，沿海地区已经首先受到劳动力成本增长的影响。 17 中

国正在失去最廉价劳动力成本的优势，因此必须通过提高每个工人的生

产力从而实现生产率的密集增长。接着还有一个日益迫近的问题是越来

越多的城市退休者需要照料，估计到 2050 年会有大约 9000 万人口超过

80 岁。 2010 年中国有 8%的人口达到或者超过了 65 岁，到 2050 年该比

例会翻两番至总人口的四分之一。按照美国的生活标准，中国将是一个

未富先老的国家。

对人口革命的悲观预测将推翻马尔萨斯的警告。 不是世界发展到人

口和贫困的极限，而是老龄化人口日益增长的消费催生了可持续性的问

题。 坦率地说，如果每人都想要像美国人那样生活，就没人能像美国人那

样生活了，而现在更多的人梦想可以争取那样的生活。 如果货币需求超

过了资源供给，收入固定的退休者或者政府供养负担的日益增加就会特

别脆弱 。 只有可用资源与需求相称，各种发现才能变成现实。 "白天鹅"

与"黑天鹅"是共同存在的 : 以前化学肥料通过使世界粮食产量翻番改变

了马尔萨斯的预测，现在页岩油气占到可开采世界石油储备的三分之

一。 18当然，消费压力还是加剧了资源和环境可持续性的紧迫程度。具有

讽刺意味的是，诸如页岩开采之类的发现作出贡献是以温室气体对气候

和海岸线造成压力为代价的 。

其他"天鹅"的飞行模式可预测性不高，但是仍然重要。接受更好教

育的城市人口富有经验并且善于表达政治需求，连通性革命又大大增加

了他们对信息和自发组织的选择。 城市化其实是将人们聚集在了政治系
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统最敏感的压力点上。

生产生态学

除了观念和社会变革 ，基本经济进程的发展趋势也在影响世界政治

的结构 。 因为国际价值链取代了最终产品贸易 .有关经济相互依赖是造

成还是减少国际摩擦的观点已经需要更新。 将当今的全球化与过去活跃

的罔际贸易和投资对比会造成误解 国家商品的标签正在失去意义。 比

如1 ， 一部苹果手机在中国组装会给小国的出口总额增加 179 美元 .但是真

巾 172 美元是用于进口零部件的。 19产品上的"中国制造"标签实际只表明

"在 1 扫同最后完成"。 而且，现在的全球相关性并不局限于同家层面或者

约济关系。政府问国际组织和非政府组织形成了联系、规则和资源的网

约 。 随处可见的集装箱证明了全球标准化的总体趋势。 或许段屯耍的

是 .忠义重大的关系并不局限于霸权的政治和安全政极之间 。 川 本和韩

同那是美国的盟友，与此同时中国也是两国最大的贸易伙伴。

不仅生产过程变得国际化 ，生产中的问题也日益国际化了 。 全球市

场己经改变了旧的帝国前提，即可靠的资源获取离不开政治控制。 轴辐

式罔际关系的经济合理性大大降低。 定价与可用资源的不确定性取代了

对资源获取的政治控制。

比生产投入更成问题的是环境影响。污染是以中国为代表的制边业

生企济体迦到的最突出问题， 全球变暖的总体效应给温室气体排放与提出

应对气候变化的政策问题同样造成了压力。

社会经济变化的分配效应并不明显，却仍然难处理。 中等收入国家尤

其突出的生活机会增加当然是一种积极发展 .后生产人口( postproductive 

popul ation )的普遍增民却带来了福利和分配的挑战。 如果单个工人的生

产力增长超过整体生产力的增长 ，人口变革的整体压力会得以缓解，但是

分配难题则相应尖锐化。 托马斯 · 皮凯蒂(Thomas Piketty)认为如果正

如他预计的那样 .尤其是在发达国家，资本收益率超过增长连皮的话，收

入不平等会加剧现有的财富不平等。m尽管直接政策压力和分配难题部是

罔内事务 .上述问题却是普遍存在的 .并且世界任何地区的系统变化都会

影响其他地区。
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稳定的国家，不稳定的政府

尽管相.)(.J实力发生变化，现代化过辑中也会发生国内政治混乱和调

整，基于罔家主权的现有国际结构仍然可能延续下来。 国家不再设定居民

联系和交往的边界，但其国内治理和国际代表的功能仍然必要，已经习惯

了当前国际结构的国家主权事实上成为一种不可动摇的默认选择。 无论

是由于战争成本的升高.建立在谈判基础上的国际社会出现，州或是由于

弱同显层出的反抗实力，新的帝国都不再可能出现。 地区组织尽管越来越

重要，也不能取代国家主权。 欧盟最恰当地证明了跨国一体化的可能性与

局限性。 尽管全球化发展，抑或正是由于全球化的不确定性，固定和彼此

互动的国家结构可能仍然是核心的全球结构。 国家也还保有特定的位置、

身份和历史记忆，全球化不会带来透明化和相互理解。 国家间人口、实力

和资源也还是不平等，因此它们日益紧密的关系也仍然是非对称的 。 即使

发生大战的可能性正在消失，国家间矛盾诉求的争吵却会增加 。 主权罔家

的集合及其相关的国际治理制度可能仍然是国际互动的基本机制 。ZI

在没有边界的多节世界里，"小型战争"的概率和可能范围都缩小了 。

大国不太可能再有美国占领伊拉克和阿富汗时的那种单边主义无所不能

的妄想，它们也不可能忽视统治地位带来的附加成本。 任何强制行为都

会对其他伙伴的态度产生负面影响.试图统治的强度和持久性越高，成本

也就越高。 大国可能会不计后果，但是每一次小型战争都会刷新之前的

教训11 。

大国会忍不住卷入隐秘和有限的战争。 中国 1962 年对印度和 1979

年对越南的自我克制式袭击就是以简短和克制确保后续影响最小化的军

事冲突战略案例。 这两次袭击都无意变更对方的政权 。 另外，禁运、无人

机袭击，以及针对政策变化或者非主权行为体的秘密行动也都是如此。

除了军事袭击，大国也常常忍不住将某 一政策争端与可能使小国损失更

多的其他政策领域相关联。 因此，我们并不预期会出现一个更和谐的世

界，冲突仍可能在现有国家的结构内发生，稳定的伙伴之间也会越来越多

地通过谈判解决争端。

尽管国家被战争消灭的可能性降低了，它们的政府却越来越多地受

到公众舆论和国内政治的压力 。 人人都更真实地感受到全球化带来的机
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遇和脆弱性，加之连通性革命的影响，公众舆论越来越反复无常且有力

量。与此同时，国家也会为了深化共同利益和避免危机而探索合作与监

管制度。 主权因此越来越受到国内公众舆论和国际承诺的外部制约。一

方面公众要求有所作为，另一方面主权自由又受到各种协定和冲动行为

负面效应的束缚，国家可能还比较稳定，政府则越来越不稳定。

共同利益与相同利益

全球化创造了国家间管理类似互动的相同利益，以及能够组织化和

制度化的共同利益。相同利益能够在即使没有全面权威或者协调的情况

下产生共同的解决方案。交通灯的推广和标准化是一个很好的例子。 交

通信号灯在底特律被发明出来，当初选择红、绿、黄三种颜色也非常随机，

如今却在没有任何全球权威要求其被采用的情况下成了一种全球标准。

当全球"交通"变得越来越拥挤时，无论作为国内还是跨国问题，对管理、

质量控制和标准化的需求都日益紧迫。22再比如，对食品安全的要求可能

来自贸易伙伴，但食品安全的压力则始于国内 。 另外，很多非政府组织也

会逅求跨越国界的特定使命.加速标准的扩散。

各国在共享全球和地区机制方面有共同利益，同时国家间的相对实

力又影响它们对这些利益实现制度化的态度 。 有些共同利益一一比如预

防流行性疾病或者应对全球变暖←--会随着全球接触的日益密切而变得

更加紧迫，另一些共同利益一一比如保护野生动物一一则要得益于全球

关注和行动主义。在"多节"世界中，破坏共同利益而有利可图的行为选

择减少了，常规化的共同利益增强了规避冲突的动机。 然而，大国往往不

希望被那些由一国管理或者实行一票制的多边机制束缚，很小的国家也

愿意保持自由，因为它们的负面影响并不足以引发危机。守成大国需要

维护那些体现其控制权的国际安排，崛起大国则强烈要求对其重新评估。

承认共同利益可以打开合作对话的新领域，当然，达成有效的协定还需要

漫长的风雨历程。

简单概括多节性

那么，初期的全球秩序有哪些基本特征呢?这是一个由实力悬殊国
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家组成的相当稳定的世界。罔家间既和平地互动，又吵闹地竞争优势和

共享资源，同时也越来越认识到共同问题的存在。 当前，全球金融不确定

性还进一步增强了多边关系的日常不确定性。

这是一个没有边界的世界。 每个国家都处在与所有其他国家联系的

某一层次上 .但是联系的复杂性和深度取决于彼此的距离、资源和实力 。

借助互联网的虚拟联系以及移民人口的经历越来越有助于文化融合.融

合却不等于全球同质化，本土反应将持续存在。 没有边界的世界促迸 r

政府间国际组织和非政府组织的跨国活动。 作为ir. x.J-称实力组成的世

界 ，M国际关系的影响程度及认知I lß仍然存在差异。 由于世界中间力量

的)111速发展，人均实力的分布会发生重大变化，但是并没有取代口前的领

先国家。如l之国家 18J人口的悬殊 . 国家整体实力的排序也会发生明显变

动。 因此，正在形成的"多节"世界中，国家单元仍然稳定并且固定在非对

称关系的地理结构中，只不过它们面临着更加多元的外部影响和更多的

相对实力变化。

简言之，"多节"世界由没有边界、彼此互动但是有定位的利益组成.

其中的国家在实力和受关系影响程度上不平等 .却是活跃的主权单位 ;其

中的政府一方面被全球结构束缚行为，另一方面也被日益活跃的公众对

所察觉危机的担忧和对有利结果的渴望所羁绊。 尽管国家主权不容忽

视，地区、全球机制以及非政府组织可能变得更重要 。

多节性结构

传统理论存在的问题

日益呈现的多节性对传统国际关系理论和非对称理论都提出了重大

挑战，但是非对称理论更适合应对挑战。 强现实主义则尤其难以适应。

如果征服不再是可行的目标 .现实主义关注的大同和大战就无从谈起。

罗伯特 · 吉尔平所强调的领土扩张是霸权循环的关键显然属于上一个时

代f克里米亚问题更复杂，它说明解体的国家(比如苏联)可能给继承者
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带来领土冲突 。 问题的根本也是领土变动而并非扩张。

在"多节"世界中，现实主义面临的最根本的问题就是它假定了大罔、

大战和霸权循环不可避免，即使不是自我实现的预言，也属于无视其他可

能性的自我失明 (self-inflicted blindness) 。 国家仍然可能幻想自己是深

陷霸权致命争夺的大国 。 对它们来说，只要有军事实力就仍有大战甚至

是热核战争的可能性。 具体情景可以是现有的霸权国被新挑战者取代，霸

权循环生生不息。 上述可能性的证据和代言人在任何国家都能找到。 然

而，如果执迷于这些可能性就忽略了多节性固有的战略机遇和逻辑。 大战

的可能的确存在于各种非对称互动的广阔领域的最边缘。 美国和中国都

是世界政治中主要的"节"点，却不是控制各自阵营的"极" 。 鉴于任何循环

变化中都有内在的风险，国际关系理论的直接任务就应该是恰当管理当

前的结构，而不是像希腊神话中的凶事预言家卡桑德拉(Cassandra)一样

等待结局。

建构主义因为强调互动以及强化和约束国际模式的可能性，所以更

适用于"多节"世界。 但是，建构主义低估了结构对塑造认知的重要性.

它提出的国际关系文化序列一一分别基于敌对、竞争和朋友的霍布斯、

洛克和康德文化一一也忽视了全球化固有的矛盾。 例如自 2007 年以

来，门本的最大贸易伙伴一直是中国，日本也成为中国的第四大贸易伙

伴，但是 2013 年 8 月的民调显示， 93%的日本人对中国持不利观点，同

样有 90%的中国人也不喜欢日本。 24事实上自 2006 年以来，双方的彼此

反感就在稳步增长，因为不能继续走高，该趋势很快也将转变。 非对称

理论并不认为这是向霍布斯黑暗的一种倒退，而是将其解释为中国基于

H 本人侵的记忆及其侵略性民族主义罪责而质疑日本的身份和脆弱性，

日本对此却不反省才作出的一种反应。 彼此的反感可能引发战争或者

经济关系的倒退，更具讽刺意味的是，这些结果也是接触增加利期待更

多接触的产物。一旦发生敌对，冲突的附加1成本会让双方都感到意

外。 因此，中口之间更可能继续以康德式的论调相互发表官方的、缓

和的声明，在洛克式的语境中讨价还价，同时也以霍布斯式的生动性

担忧彼此。
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"多节"趋势与非对称理论

如果"多节"世界在结构上不同于之前的世界，这就对那些必须管理

一种新环境的国家和非对称理论同时都提出了挑战。 非对称理论的前提

是非对称关系是常态，但是我们也预计有两大趋同发生，一个是中等收入

国家与发达国家之间的趋同，另一个是中国与美国之间的趋同 。 对趋同

的预测影响了国家的前景，并且这些都是非对称减弱的趋势。另外，全球

化带来的边界消失貌似也降低了双边.甚至地区关系的重要性，这也是非

对称理论的组成部分。

巾等收入国家与发达国家的趋同带来的国内政治挑战或许比其外交

影响更意义重大。各国都不得不应对老龄化人口的需求，发展中国家则

面临教育改善、富有起来的城市公民提出更高政治诉求的挑战。 这些结

果对国际关系仍然重要。 尽管国家的人均排名不可能发生大变化，各国

的经济都在增长，国家实力的全球分布图还是会改变。随着全球生活机

会差距的缩小和国际交往密度的增加，政府间组织和非政府组织的作用

应当提升。由此产生的将是一个更加结构化的国际社会，个体政府的自

由则进一步受限。 国家仍然是国际活动的基本单位，国家间的非对称必

须体现在全球治理的各种制度中 。 世界也将不得不应对和美国"康涅狄

格妥协"同样规模的困境，那次妥协留给了美国一个基于公民人数的众议

院和一个各州|平等代表数的参议院 。

中美两国国民总收入的接近可以说是对非对称理论的终极挑战。 但

是，这种接近代表的是抵消型非对称，而不是对实力和野心的一种镜像反

映。经合组织预测，中国经济会在 2030 年达到美国的1.6 倍， 2060 年达

到差不多两倍。25美国和中国将成为世界最大的两个经济体，明显超过排

名其后的国家。 它们是全球结构的主要"节"点。与此同时，经合组织也

预测，中国的人均国民总收入到 2030 年仅占美国的 41% ， 2060 年只能达

到 55% 。 老龄化人口带来的日益加重的福利负担对中国而言尤其沉重，

而美国却可能保持其全面的技术优势。 尽管国民总收入基本对称，中美

两国有定位的认知、利益和实力还是截然不同，因此大国生死决战对任何

一方来说都没有必要，也不明智 。
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双边敌对及其局限性

美国和中国在可见的未来都要管理着一组世界上最重要的双边关

系，而且双方关系会趋于紧张。 2014 年，两国的国民总收入(实际上基本

相等)之和占到全世界生产力的三分之一。 两国受彼此关系的影响都是

最大 .同时也因为政治体制的差异和两国实力性质的不同而更难相处。

当一个维持现状大国遇上一个崛起大国时.双方都难免彼此担忧。 维持

现状大罔担心自身的优势受到挑战，崛起大国担心自己受到制约。 文化

和政治体制的差异会进一步加剧误解，因此中美之间的政对在所难免。

敌对的可能领域、程度和结果涉及范围很广，双边敌对也受到更大国

际环境的影响 。 "敌对"一词源自拉丁语，意思是占据河对面的人，对美国

和中国来说，"河"就是指太平洋。 事实上一条河既把两岸的人口分隔开

来 .与此同时也让他们彼此面对，h敌对"的词源既表明了双方身份的明确

差别 .也揭示了两者始终不变的双边利益。 当然，文献学的解释比"敌对"

在国际关系理论中的通常用法宽泛和空洞许多。 如果"敌对"是指对抗关

系或者涉及军事冲突，26用来形容当前的美中关系就过于刺耳了，也没有

理由认定两国关系会在将来恶化成敌对状态。 因为美中两国任何一方的

安全都不受到对方的直接威胁，来自对方实力的影响只会产生长远的担

忧 ，于是就必须考虑错误知觉导致恶性循环的可能性。

没有新冷战

世界政治中这两个主要d节"点的敌对前景不禁让人想起冷战的两

极、但是义在几个基本层面不同于美苏对峙。 第一，美中两国在国际社会

经济的各个维度都紧密相联。 如果不能实现双赢，结果只能是双输 .而不

会是苓和l游戏。 相互依赖虽然不能阻止冲突，却会提高其代价，美中之间

无疑是既复杂又广泛地交织在一起的 。 第二，冷战对抗建立在美苏之间

以武器和空间竞赛为标志的对称假定基础上。 中国作为人口大国和美国
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作为技术大国的本质不同则使双方更可能是排续的-I~对称竞争关系。军

事上，中国的目标是确保周边的直接安全，而不是追平美国的全球影响。

中国的军事现代化引发了对美国在空间、网络战和西太平洋地区无坚不

榷的质疑 .但是中国并不寻求取代美国的全球军事存在f而且，即使作为

人口大国貌似已经平等，而事实上中国仍然在人均生产力和技术实力方

面落后于美国 。 人口大国意味着对内有更多的生命需要供养.对外则会

束手束脚。

第三，最重要的是冷战时期的阵营和阵营纪律都已不复布在。 虽然

美国仍然维持着遍布世界的同盟和军事基地.冷战世界的分裂却是由美

国的通制战略配合上苏联(以及 1971 年之前的 rþ 国)的自我孤立造成的。

苏联靠武力强化阵营纪律.苏联的咄咄逼人导致欧洲和美国必须成立北

大西洋公约组织(以下称:北约)。当前俄罗斯的行为仍然是北约关注的

焦点，亚洲的形势却与此不同。美国的亚洲盟友都以中国为主要贸易伙

伴.中国的地区关系不是类似于华沙条约的"北京条约"，而是建立在彼此

承诺和经济发展基础上的上海合作组织和中国-东盟自由贸易区。 除了

执行联合国的任务，中国在海外没有驻军。

虽然美中两国实力的内涵不同，两国仍然是世界经济的主要"节"点，

再尤其他国家可以在经济总量上接近两国 。 因此，两国不可避免地成为

对方攀比和关注的主要目标，双方的差异会导致误解和疑虑。 在关系的

和平一端，敌对会增加大国对小国的关注.因为两个主要"节"点都要争取

获得支持。例如，继 2002 年中国加入《东盟友好条约》后，美国也于 2009

年签署了条约 。 这是东南亚小国从大国敌对中获益的典型案例。与此同

时，孔子学院则暴露了中国在文化软实力方面的相对不足。 诚然，如果双

方的敌对从相对稳定转向零和冲突，两罔就会失去双边关系的收益，以及

合作实现全球领导权的机会。 f且是，李侃如和王缉思提到的美中战略互

疑仍可能持续存在，不仅妨碍合作，而且可能导致X'J抗f

"节"点以下的其他国家

不存在极化的阵营仅仅是"多 γ'世界中小国可能有不同选择范围的

最明显标志。非对称实力仍然重要，但是不平等的国际结构不会形成权
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力的等级制 。 小国不能对大国还以颜色，但是能与他国直接互动而不必

借助全球或者地区霸权国。 在非对称的双边关系中，小罔并非毫无退路.

它们有很多选择而不仅是简单对抗。无论通过改变地理还是实力才、国

都不能重新定位，但却可以向其他方面发展。所有其他国家在整体经济

实力方而都不及美国和中国.它们几乎不可能一致。不仅两个主要"节"

点大同下面还有技术和人口实力的巨大差异存在，另外也有很多地区大

固和地区组织，它们都在国际和跨国联系的密集结构中运行。

小国选择范围的扩大对全球政治的潜在动力机制具有深刻意义。与

在两极环境中一样 .主要"节"点大国及其相互关系仍然是世界关注的焦

点。与两个主要h节"点的关系是小国最重要的非对称关系、因此也最受

关注。 世界关注的利益中心会因其成为全球交往的中心而被夸大。 每个

小国都会优先关注自己与两个主要..节"点大国的两组直接关系，同时也

会关心美中关系对其利益的间接影响。在敌对的两极结构中，旁观者若

要回避选择只能付出被边缘化的代价。然而，考虑到与不被选择一方的

关系削弱带来的机会成本，"多节"世界中的小国更愿意回避选择。

鉴于主要"节"点大国的持续敌对竞争.小国的明智选择是通过发展

与其他非"节"点国家的关系以减少自身受到的影响。 如果世界中心的政

治经济成了陷阱 .聪明的做法当然是绕道而行。主要"节"点加在一起也

只是全球实力的少数，小国完全有绕道而行的空间。 由于世界其他国家

选择绕开主要"节"点的冲突 ， 主要"节"点大国的重要性和实力就被削弱

了，次要"节"点和地区"节"点的重要性和实力则相应增强。两极大国没

有领导两个敌对阵营，反而成为全球交通的威胁。

多节性也增加了小国在其地区内的选择。即使是在世界大国的"后

院"里 .小国也面临更多元的选择。如果我们仍然在没有其他大国可以挑

战美同的意义上把拉美称作美国的"后院"的话，如表 6.2 所示，拉美国家

同时也广泛拥有美国无法控制的全球关系选择。美国是巴西的第三大贸

易伙伴.但是更重要的是巴西的贸易非常多元化。巴西并非美中经济的

一个竞技场 .而是直接全球贸易模式的组成部分。 如果中国试图在东南

亚建立一个相别安全的后院，它也不得不适应无法逆转该地区开放的国

际化趋势的事实。 而且，任何后院都不再有围墙。无论拥布大后院还是
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小邻国，世界大国都要面对这样的现实。

2012 年巴西的贸易伙伴表 6.2
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如果只有霸权国可能提供国际秩序，多节世界的前景就可能是混乱和

无政府状态，的确有人担心出现元政府的未来气或者希望美中联合能创建

一种新的等级制 。 但是.这只不过是又一次证明了爱因斯坦的名言"你不

能用产生问题的思维来解决问题。"在这个网格化强度的时代，无论个人还

是政府都以减少不确定性为主要任务，支配每一组关系并不能解决问题。

挑战在于你不可能赢得每一次可能发生的小鸡博弈，而是要安排所有的互

动，使其最好能实现互利 ，最差也是可预测的。 对现有国际秩序结构的习

惯化使这些结构的存续成为后霸权世界秩序的最强默认选择。 而且，各国

都有利害关系:老牌强国制定现则，新兴强国遵守规则，中等强国因更可预

测的秩序而获益，较弱的大国又不能提供替代秩序。 尽管在不存在霸主

(如果假定霸主本身是支持规则的)的情况下就规则进行博弈的机会更大.

随心所欲的行为最终还是会因孤立和危机而作茧自缚。 不管怎样，资源分

配和受关系影响程度的不平等.加之位置和长期互动的既定条件‘给所有

各方将重复互动的管理制度化提供各不相同但是非常有力的刺激动机。

多节性的纷扰

战略性国家，战术性领导者

以上对多节世界秩序的描述或许暗示了过于乐观的后霸权国际政治
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图景。 尽管可能描述其根本的理性结构，世界却不会陷入对自身和谐的

沉思中 。 多节结构犹如小学操场上的攀爬架，含蓄地安排着冲突与机遇，

同时也吸引着刚刚还热衷于霸权烧晓板的同一批人。并且，攀爬架是由

织网而不是硬管组成的，互动及其结果都是不可避免和多方向的。

除了人类社会的正常网络，战略合作的长期、全面逻辑与政治领导层

的短期、具体议题估算之间也存在根本矛盾。 我们不禁想起罗伯特 · 阿

克塞尔罗德(Robert Axelrod)的观点:如果在无限次的系列博弈中是选择

合作还是背叛，最佳选择是第一次互动先合作，如果对方亦是如此就继续

合作。 30全球化世界的国家不仅面临彼此互动的元限前景，其行为还有广

泛的影响范围。 事实上，国家间博弈更像是一种无限的领域，而不仅仅是

序列 。 国家决策者一一即政治领导层一-也处于根本不同的形势中。他

们在要求短期解决的具体问题上与其他领导者存在矛盾，他们的个人权

力边界又不可能不受限制 。 因此，领导者既有具体议题层面，也有个人层

面的理由选择背叛，即使背叛会给国家带来负面战略结果。

以短期收益指导外交政策的冲动会被国家的政治观众放大。 全球化

增加了民众面临的国际压力的生动性，以及国家舆论的音量。 连通性又

遇过降低进入媒体的门槛而提高了舆论的多样性。 另外，在竞争性的政

治体制中，除了有利于国家收益最大化以外，任何其他结果都会作为现任

官员的把柄而被揪住不放 。 具有讽刺意味的是，虽然目前并不掌权的反

对派只能渴望将来执政，但是当更为长期的后果可能出现时，他们的迫切

任务就是努力获得支持率，实际不承担责任的处境也使他们仅关注当下

毫无负担的机会主义，而不是他们设想的替代方案的后果。 并且一旦掌

权后就改变论调，这样看来也就不足为奇了，或许还是战略需要。

如果一组国际关系中每次交易的行为体都旨在实现短期利益最大

化，这组关系的战略逻辑还存在吗?关系是不是只是一系列交易结果的

历史，每次结果都是在几乎不考虑未来的情况下决定的?关系不是一连

串的交易事件，而只是没有联系的事件的随机排列?结构逻辑的力量不

是它能支配决策制定中的取舍，而在于它规定了决策制定者在其中操作

的可能性的范围 。 说白了，如果一个战术上聪明的决策在战略上是愚蠢

的，下一个决策点多少也是由前一决策的不良后果决定的。 尽管历史几
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乎不可能有"回放"的机会，并且更麻烦的处境可能导致更愚蠢的决定，但

是忽视后果不等于否认后果。即使交易事件都不"向前看"，它们坯是持

续决定了下一个将要发生事件的轨迹。 好的领导层关注事件间的联系，

无论如何每个事件都是与前一事件相关的。

多节非对称的特有症状

新时期可能对非对称结构性错误知觉和互动模式产生什么影响? 首

先.后霸权全球结构的创新使得很多关系都要被重新认识。 举一个最明

显的例子，中国不确定自己新的局限性有哪些，其邻国也不清楚各门脆弱

性的程度。 即使中国的基本政策并无变化 .其外交政策的惯性也会看起

来更强硬和缺少变化，相反其邻国则貌似过度焦虑和不认可中国的安抚

辞令。31如果说中国崛起是明显的创新案例，那么美国全球霸权的衰落则

对其地区角色提出了质疑。 美国可能将南美经济和政治关系的多元化视

为对其"后院"的威胁.其南美邻国却认为既然美国的制裁影响可能降低，

减少对美国的顺从就是合理选择Y在稳定的非对称关系中，习惯发挥着

重要作用，创新就质疑习惯。 新习惯随着经验的积累而出现，但是国际关

系成熟的过程会漫长并且多变。

随着全球化发展和主权受到制约，非对称互动的范围也进一步拓宽。

国家间联系更容易实现，而不必局限于在邻国中作选择。 它们不仅可能

摆脱长期存在的非对称矛盾，同时也可以借助与他国的关系抗衡顽固不

化的伙伴。 地区组织则带来了更复杂的局面。 例如，欧盟一方面与土耳

其保持着非对称关系.另一方面土耳其又与欧盟的各成员国具有多种多

样的关系。 在欧盟内部‘希腊与德国的关系因其欧盟成员身份而呈现三

角化。 由于国家主权越来越受到对国际组织和机制承诺的制约，承诺带

来的最大影响就是国家间互动更加稳定和可预测。 然而，承诺本身也可

以成为争夺的目标和大国的工具。

"多节"秩序中霸权制裁能力的下降给小国追求边缘政策提供了更多

机会。 朝鲜的例子表明，大国制裁的协调难题给小国的强硬立场创造了

新的外交空间 。 在 1994 年的核危机中，美国已经处于对朝鲜采取军事行

动的边缘，仅仅因为前总统吉米 · 卡特访问平壤就扭转了局面。 2002 年
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核僵局重现后，美国政府已经退缩。 或许也可以说，大国能借助更具针对

性和l隐秘性的措施对付小国 。

"多节"世界秩序的最典型重大问题，并且与非对称只有间接关系的，

可能是政府甚至是国家的解体。 连通性和国际干预引发国内动荡给国家

和非国家造成的综合压力使各国政府部处于更紧张的形势中，因此也更

容易垮台 。 在很多情况下，国内政治共同体似乎并不具有可再生性，反动

派并不能成功建立一个更高效的政府，或者是通过资产阶级革命缔造一

个基于强社会的有限政府。 外来干预通常会加剧国内混乱而不是代之以

外国的统治。 仰仗外国支持的本土政权往往被证明既不是资助人的好愧

俑，又不是国内共同体的好长官。 事实上，全球化引诱着大国更愿意干涉

同时却回避着接管难题的现象.这与其说是"多节"世界，不如说是后殖民

时代的产物。

当今世界:超越霸权循环的可持续性

在充满非对称偶然性的新时期，关键问题不是怎样才能退回熟悉的

旧时代，而是如何作出适应新形势的决策。 因为是非暴力并且渐进式过

渡到后霸权阶段，现有的整套全球组织和行为预期构成了未来的默认模

式。 但是.全球社会的可持续性要求比旧时代更具互动性和动态的社会

化慨念。 全球体系的核心是各方预期组成的活跃结构。 世界秩序不是新

兴霸权取代衰落霸权的问题.而是国家间的此起彼伏过程，这些国家都使

用并维护彼此信任以及有效的管理和制度模式。

轩国都难免将旧霸权的现状作为默认的参照点 。 对"西方国家"(包

括门本)来说，可能会一直怀念旧时光和旧方式，并且往往把变化视为衰

落。 对美国来说，向后霸权思维的转变尤其困难。 这不仅是因为舒适又

熟悉的旧现状和居高临下的美好回忆，更是因为由此带来的重大损失，以

及对那些损失可能意味着什么的不确定性。 在那个现在可能已经被遗忘

的前届级大国时代，美国事实上孤立于全球化程度很低的世界。 成为后
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霸权世界秩序中的一个主要"节"点，对美国来说是向昏暗国际环境中的

弱权力地位的一步倒退。 与之相反.对发展中国家.特别是中国来说，却

有望在全球机制中发挥更大影响。 守成大国与新兴大国之间的这种矛盾

看似接近于现状国家与修正国家之间的冲突，但是不能偏离百.惠的后霸

权秩序这个基本前提。

于是，构思一个新现状 .亦即"进展于此"的现状就成为特别重要的学

术任务。犯我在上一章强调了非对称对于维持霸权体系可持续性的作用，

可持续性的问题其实对于后霸权秩序更重要。 如果秩序等同于霸权，新

时期的意外都将被视为混乱。然而，减少不确定性是各国的共同诉求.国

家间的非对称关系结构也是可再生的。

后霸权秩序的根本问题在于非对称偶然性是一种稳定因素压是不稳

定因素 。 这种困境类似于另一个问题，即经济相互依赖是自由主义者宣

称的稳定因素，还是现实主义宣称的不稳定因素 。 但是目前双方的观点

都面临压力。一方面，国家身份受到挑战，各方都要积极关注外部事件。

另一方面.偶然性的发生都非常紧急，没有清晰可见的替代选择。 例如第

一次世界大战的历史表明，复杂同盟中的偶然事件能够导致突发的意外

混乱。 但是在后霸权时代，决策者都是分散的，各国都根据各自降低不确

定性的需要对整体形势作出反应，因此不太可能被同盟义务的咖锁拖进

意外的 、不情愿的冲突中。

定义可持续性

可持续性通常被视为持续存在的现状或者现有发展趋势。 如果社会

体系不是静态的，变化的频率通常也不固定，我认为更有用的体系可恃续

性定义应该是指维恃应对危机的能力 。 倘若体系的可再生性足以对各种

危机作出反应 . 同时又能维持其身份和功能，这就是可持续的体系 。 这种

可持续性思想强调适应可持续的路径，而不是既定的形势或轨迹。

应对危机的能力似乎是一个对可持续性要求较低的概念。然而，它

对持续性提出了不同的政策目标，并且可能带来更多的挑战。举个例子

证明该定义的现实意义，如果一个经济体拥有 10%的增长率.可恃续性就

意味着要维持该增长率。 但是，如果 10%的增长率随着时间的推移会给
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增长带来巨大阻碍.体系的可持续性就要求不再强调最大化增长，而是追

求有助于预防未来危机的增长率。在"多节"世界体系中 .可恃续性可以

根据个体国家的形势、非对称关系结构的排序 ， 以及预料中的全球问题综

合予以界定。

全球社会化

霸权体系中社会化的过程可以分为社会化者与被社会化者两方。一

方制定规则‘另一方发现规则。规则制定者通常在自己的体系内拥有届

主权的豁免行动权。一旦体系确立后，上述分野就转移到了既得利益方

与新成员之间。创造体系的社会化者自认为肩负着文明化的使命，现有

体系的既得利益者也自视为世界秩序的教育家。 霸权世界秩序化的实际

过程其实更具互动性，后霸权时代的教育家们本身也能吸取一些教训，但

是秩序化的基本组成是单向的。

"多节"世界更复杂。它是非对称而非等级制的世界 .没有大国或者

大国的联合处于控制地位，国际互动受到实力悬殊、位置和不同历史记

忆的影响。互动的基本机制是正式的或者姿态一响应式的谈判。如果双

方接受一个结果 .谈判就算完成了，但是双方接受的理由和作出承诺

的水平各不相同 。 大国承受的风险低.因此更愿意结束谈判 。 小国面

临更大风险，如果结束谈判的决定权在大国一方 ，小国不会相信这是

最终决定。另外 .双方都会希望有具体双边结果的其他关系维持最低

的成本 。

"多节"体系中的国家不太关心制裁，但是它们关心结果，因此它们对

世界秩序拥有差别化的共同利益。 主要"节"点大国的战略利益是降低危

机的频率和严重性.因此会对世界秩序结构的坚固性感兴趣。 小国最关

心自身受不确定的国际环境影响的程度，它们的战略利益是体系确保其

自主极和利益。中等强国希望主要"节"点的行为可预测.小国伙伴的行

为能够尊重现有的秩序以及中等强国的地区实力优势。 这里的整体模式

基本符合第五章提到的霸权国一中等强国-小国的元三角关系，只不过关

系中的三方更灵活。
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超越霸权循环

因为不存在冷战阵营， ι11 国也不可能取代美国，"多节"世界秩序中可

持续结构的基本难题就从霸权控制变成了维持全球领导权。 作为主要世

界"节"点，美国和中国仍然是全球关注的中心，没有任何其他国家或者国

家的联合能够对两国的突出地位形成严重的挑战。其他国家不仅需要与

两个主要"节"点维恃友好关系 .而且需要可预测的世界秩序。 如果没有

主要
h

节"点的领导，世界秩序就不会是可预测的。

这种局面不同于吉尔平和肯尼迪描述的霸权循环，但是在两方面具

有深层的相似性。第一点是实力的相对排序并非静态的。从表面上看 .

中国正在取代美国成为世界上最大的经济体 ，更具长远意义的是 .世界生

产力总量的重心正转移到发展中国家。 缔造现代霸权世界的生活机会差

距已经缩小，但是对地位变化的期望和担忧仍然真实存在。 第二点相似

性是我在上一章提出的，霸权的生命周期不仅取决于技术和挑战者的出

现，也取决于霸权统治的负担。军事过度扩张不仅是指统治范围过大。

对主要"节"点来说，如果将利益定义为相对于他国特别是小国的自身优

势最大化，只会削弱其领导能力 。 领导权其实是基于共同利益的假定，并

且判断共同利益是否充分的决定权还在对方。 公共外交不能说服愤世嫉

俗的民众。

在非对称关系中，领导权也是双向的。 大国处于默认的领导地位.但

是小国有权选择反抗还是服从。 因为面临更大风险，小国往往比大国实

力允许的反抗更谨慎。 鉴于美中两国长期对抗的可能性 .它们争夺全球

支持的领域应该是为共同目标宣称的领导权 ，而不是各自阵营的纪律。

与追求统治权不同，追求领导权的可信性不一定是排他的。即使双方部

在意谁会领先，全球领导权也可以是双赢的 。

相同的领导权原则不仅适用于地区大国，而且适用于地区组织.是否

顺从都取决于共同利益。 追求权力优势最大化的地区大国其实在自身利

益与同伴利益之间划清了界限，并且这条界限对同伴国来说更加清楚。

全球化增加了次强地区大国的替代选择 ， 也因此提高了有效地区领导权

的门槛。
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结论

把后霸权的"多节"世界想象成和平与和谐的世界就过于乐观了。和

平与和谐当然是可能的.但是这个时代的规定性特征是国际关系如此复

杂，以至于单边实施一方的偏好不具有可持续性。 利益仍然有定位，非对

称产生的结构性错误知觉会更活跃。 正如有些俄罗斯人怀念斯大林的统

治一样.将来也会有人伤感地回忆大国的强硬手段。 世界政治可能变得

更喧嚣。

即使不能实现大同世界，形成可预测的结构也符合各方的利益.一旦

国际结构和机制都不符合共同利益时，它们就要被攻变 。 被"多节"生态

社会化是一种互动而不是被强加的过程，所以，制度化现状的存在也不是

某延续的充分理由。可持续性需要适应。

多节性前景是由全球化和人口革命提出的挑战创造的，因此也必须

继续应对这些挑战。 对于深陷全球复杂关系与罔内要求有利结果的压力

之间进退两难的国家政府而言，明智的做法是通过加强对全球治理的预

先展诺来降低受危机影响的风险。 国内政治压力可能支持短期目标和表

面的胜利，然而最棘手的国际政治问题或许并不来自进攻性国家.而是来

自失败国家。

注释
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3. 前景理论确信风险越突出 .越背离收益最大化。参见 Kahneman and Tver
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第七章

非对称的解决方案

本书前儿章介绍了非对称的一般理论，这一章则要探讨非对称的国

际行为意义。与社会现实中的所有模型一样，非对称理论宣称有意义是

指该模型对依据它行事的行为有现实意义，对不遵循该模型的行为就没

有现实意义。 1 因为非对称理论呈现了一个包括实力悬殊、认知差异和多

边模式的复杂局面，所以有必要进一步明确它对于国家情报、国内机制、

双边互动、国际规范和关系结构的不同意义。

为了解决国家恰当行动的问题，我们首先必须把国家看作一个行为

体。 正如在第一章中讨论的，国家既不是单一行为体又不是最终行为体，

而是对外事务中的权威决策者。鉴于在非对称关系中相互认知的结构性

问题，国家作为行为体的首要问题就是其认知能力 。 非对称理论认为，实

力悬殊是国家间错误知觉的结构性基础，因此对国家情报机构具有复杂

的意义。 错误知觉不是简单的事实错误，还可能是无法理解不同的决策

制定环境。 那种"有只苍蝇在墙上"收集别国的秘密谈话的理想情报机构

只有在苍蝇既关注墙也关注谈话的时候才能获得可靠的战略图片。2虽然

"我们"对..他们"的兴跑来自"他们"可能如何影响"我们"的利益，基于"他

们"自己的环境认识"他们"还是一个有困难的认识论飞跃。 孙子的名言

"知己知彼"至今仍然适用 。 各国都面临上述问题，双边非对称关系中大

国往往不关注和小国的过度关注也都需要专门的情报对抗。

除此之外，非对称还影响整个政治共同体、媒体和政府。国家虽然是

对外事务的权威行为体.却不是拥有无限自由裁量权的单一行为体。 在
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多党政治体制中.国家行为受到的国内制约尤其明显，即使是独裁统治者

也必须从长远考虑民众对国家行为的认知及其对国内政治力量的影响 。

考虑到国家间相互认知的问题及其国内复杂性.管理非对称关系巾

的国家间互动模式就很有价值。 基于第一章对双边关系的分析，我认为

正常非对称关系的维护得益于大国一方 (A) 因为仅关注针对小国一方

(B)的行为的政策响应性而受关系影H向更小的相互平衡。 大国 A 希望结

束互动，特别是在制裁行为中它就应该留给 B 国一个可以解除制裁的政

策选择。 对 B 国来说，相互平衡的美德是即使受到不断调整对 A政策的

诱惑也要保持行为的一致性。在一般情况下 .公平性是互动的最重要美

德，但是在非对称关系中关于公平的估算不是简单的平等交换。

分析非对称互动就要求提出一个管理正常非对称关系的规范模式。

双边关系中的基本任务是构建维护各方共同利益和通过消除错误知觉的

影响来确保稳定的模式。 外交礼节一一比如国家间的互讲一一作为对彼

此尊重的一种公开承认就发挥着重要作用。借助强调共同基础的外交以

及使用联合专家委员会实现可能分歧议题的中立化也是一种重要的方

式。 在 2008 年以来的"多节"世界形势中.管理非对称的多边模式也变得

格外重要。 我们假定各国利益和实力千差万别，国家间关系也不能靠强

加产生，因此协商利益的地区和世界模式就应该建立在对参与各方和共

同利益有效性都予以尊重的基础上。 日益频繁的互动并没有把有定位的

利益融合成共同利益，全球、地区和国家层面之间的关系者[S应该基于对呵

地政治共同体的尊重，并且使用权力向 主原则在最起码可行的层面形成

解决方案。

本章最后时论的是外交学习过程的便利化。 第一个也是最基本的观

点是当国家间矛盾形成对峙时，如果国家又公开将民族尊严与其关于某

一议题的立场联系起来.谈判过程就格外复杂。并且.要么会削弱获胜的

可能，要么就是以损害关系为代价在某一具体议题上取得胜利。当然.问

题或许在于国家是否真能学习到规范的经验，事实往往发人深省。罔家

间互动是由其经历决定的，非对称理论中的强者得到的不是"要善待弱

者"的道德经验，而是"不要招惹柏油孩子"的实际教训 。 如果教训很难理

解，更直白地说"不要再碰柏油孩子"就简单易行 r。除了双边层面f多
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节"世界的现实也将最终决定国家的成功行为，国家只有明白其环境才能

减少试错的痛苦。

国家情报与非对称知觉

"隐藏者与发现者"3的艰难竞赛以及间谍对抗间谍的惊心动魄都是

最吸引关注的情报挑战 .它们当然也存在于非对称关系中 。 鉴于利益的

位置性，领会对方观点的困难就存在于所有的国际互动中，杰维斯称其为

"罗生门问题'叫 。 这里我们所关心的是非对称关系固有的结构性错误知

觉提出的情报挑战。既然非对称是在双方实力悬殊情况下的互动，我们

先来看参与互动的认知问题，再来看悬殊引发的其他问题。

我们一般会认为错误知觉的解决办法就是完善信息，然而下面的例

子证明并非如此。假如有一对舞伴相隔一段距离跳舞，其中一人头上戴

着一个摄像机。摄像机只显示舞伴的动作。如果有人想从视频中分析舞

伴的行为，就只能看到舞伴的一系列动作，每个姿势都是根据前一个姿势

加以解释，而不能视为舞蹈中的互动 。 而且，摄像机的活动看起来就是另

一个舞伴的活动 。 如果舞伴的行为只在舞蹈的意境中有意义，在视频中

就可能被看成不规则的动作。不仅下一个动作无法预测，每个动作蕴含

的意图也难以捉摸。 图像的真实性不是问题，仔细研究视频也不能得出

不同的解释。如果有人在场外观看了舞蹈，目睹了两位舞者的互动，他们

并没有获得更多的细节信息，却会对正在发生的事情作出完全不同，并且

更准确的解读。参与者观点的根本问题不在于事件的真实性，而是观点

的局限性。事实就是事实，关键在于它们如何受到观点的影响?

观点决定认知

一个国家对另一国家行为和意图的主要兴趣在于对方如何影响自

己 。 本国的政治共同体全都是从相同的角度看待对方国家、专家往往在

观察的前排就座.媒体面对公众并解释正在发生的事情，政府则努力谋划
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对策。 虽然问题的重点h这对我们来说意味着什么?"不会改变.答案均不

可避免都会把所有相关的变化归咎于对方。 与此同时，另一个国家的所

有人都会对歪曲自己立场的言论非常警觉，也会把双方关系的失调归咎

于对方。 双方都有对己方来说既完美合理，同时又让对方显然似是而非

的事实描述。

尽管所有行为体都有定位，因此观点总是重要的(上述例子中的舞伴

毕竟是对称的)，非对称还起到强化观点分歧的作用。不仅相对变化被归

因于对方造成的，关系中相对地位的影响也常常被忽视。 强国一方往往

将弱国 B仅仅视为缩小的 A 国来解释其行为。 事实上 B 国受关系的影

响更大，因此也承受更多风险 。 B 国可能与另一强国结盟以缓冲其受到

A 国的影响，A 国却可能将 B 国的举动理解为与本国一样的全球战略。

一旦 A 国对 B 国的结盟行为予以制裁，B 国可能感受到更大的威胁，进而

更紧密地依附于外部盟友 。 A 国则把这种孤注一掷的做法视为盲目的野

心，或者仅仅是单纯的罪行。 另一方面.如果 B 国按照放大的自己米理解

A国的行为，它就容易认定 A 国与自己同样受关系的影响。 A 国的不协

调行为就会被视为神秘莫测的邪恶计划，A 国的施压行为也会被理解为

战争计划的前奏，而不是以特定结果为目标的有限制裁。需要注意的是，

任何一方的错误理解都不是因为信息不足或者失实，而是因为没有意识

到与另一方观点有分歧。

参与者的观点和专业知识

上述信息和观点的问题在情报和外交共同体中尤为突出。因为需要

回答己方的疑问或者促进己方的政策，他们通常关心相对运动.并且可能

把变化归咎于对方。 这种倾向在关注日常发展和领导者个性时更明显。

有经验的分析者和外交家可能会随着时间的推移而对其他国家的内部动

力机制形成更好的认识，但他们的智慧通常在于对问题有更好的解读而

不是更好的信息 。 如果作出重视对方观点的解读就要冒险被认为是受到

了对方宣传的迷惑，抑或是已经"人乡随俗"。

而且，非对称也影响了专家们面临的问题。 对 A 国的 B 国问题专家

而言，根本问题是"B 国的这件事为什么值得我们注意"?如果 B 国的行
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为能与某些更大的利益产生联系 .A 国的兴趣就会增加;否则 A国受双方

关系的影响微乎其微，也没有特别的理由关注 B 国 。 这就造成对 B 国行

为解读的偏见。宣称 B 国是全球阴谋一分子的专家会引人注意.宣称 B

国行为只是源于国内原因，并无后续影响的专家则昕起来完全乏味、陌

生，缺少有趣的细节。

对 B 国的 A 国问题专家来说.基本问题是"A 国的这种发展会影响

我们相对于 A 国的脆弱性吗"?毫元疑问，A 国对 B 国而言很重要，问题

在于之后 A国会怎么做? B 国的 A国问题专家在领导权问题上面临与A

国同行相反的难题。他们不会被视为(抑或无视为)神秘领域的专家.他

们研究的就是细致观察 A 国的领导权。 只有从 A 国看似无关的行为中

发现阴谋计划.或者是从某一具体姿态中外推出更大威胁的专家才会引

人注意。 如果某专家说 A 国有更大的利益，并不会像 B 国一样关心双方

的关系则很难引人注意。 在 A、 B 两国中，专家解读的层次都是有偏见

的.在相反的方向加剧了导致错误解读的可能性。

信息和观点问题不存在制度化的解决方案，但是制度安排很重要。

受自身政策执行力推动的情报界可能对进展报告收集的信息产生偏

见。5情报必须脱离现行政策，否则就无从发现现行政策的替代选择。 正

如在体育活动中，运动员不能是比赛的裁判 。 除了情报界的制度分立和

确保自治权，高级分析者的个人安全和威望也必须受保护。 前任中央情

报局局辰斯坦菲尔德·特纳 (Stansfield Turner)将情报工作与大学进行

了对比，认为两者都是生产和传播知识的产专家的自主权都必须受到尊

重 。 拥有经验和与政策保恃距离是产生智慧的前提。 需要分析者评估

总体环境和其他国家历史的战略项目不仅作为日常报告的背景很有价

值.而且对分析者来说也是有益的调整定位的经验。 政府以外的交换和

学术项目则为他们深入鉴别不同观点提供了重要机会。第三方和多国

论坛又为他们了解不同的分析角度提供了平台 。 在健全的情报界内、专

家因熟悉对方而受尊敬;在不健全的情报界内，专家因受到对方影响而

被怀疑 。
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国内复杂性

如果"所有政治都是地方化的"，那么国家行为就会受到重斐的国内

制约 。 本书第一章关于有定位的利益的分析区分了政治共同体、政府与

同家，三者都受非对称关系的影响，但是影响程度不同 。 作为负贞对外事

务中权威决策制定的政治领导层和体系，政府承担着国家行为的官方和

地终压力.而事实上国家行为是 Itl公众舆论和政治竞争的国内因A{与国

际主动共同决定的 。 "与政治家身份相称"的责任是他人取向、全局性和

战略性的.国家的领导者必须是双面人(Janus-faced) 。

公众舆论和媒体

非对称关系从根本上说是两个政治共同体间实力与联系的同时存

在。 各自的国家则作为政治共同体的权威管理非对称关系。 政治共同体

的不同私利使其形成各自的观点，也因此可能与国家政策相悖。一般来

说，国家都接受有舍有得的谈判，而公众往往追求自身利益的绝对化，攘

受"得"，却拒绝"舍"。 国家必须处理好政治共同体固甸的民族主义。

媒体对公众而言相当于国家的情报机构。 国家情报和精英媒体基本

保持同步，它们都代表国家利益的相同整体优势地位，也有对良好工作关

系的彼此需要。 媒体、特别是大众媒体则对公众奋更大的影响。 对国家

控制的媒体来说，首要任务是为政策辩护并帮助其被接受。 私人媒体的

目标是吸引和保持公众的关注度，因此对危机和政策的替代选挥更为热

衷 。 在有些国家‘比如中国 ，公开的媒体都是官方控制的，杜交媒体就成

为舆论和专注于危机的信息源。 公众舆论影响所有的国际关系.同时也

会夸大非对称关系的结构性错误知觉。

非责任政治力量

儿乎所有国家的外交政策最终责任都在主要执行者身上。在立法权
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优先并且有竞争性政党的国家，立法机关不具备像行政机关一样程度对

现行政策的"支持".反对党的党派利益与当前领导者也是矛盾的 。 虽然

国家间制度矛盾和党派分歧的形式各不相同.但是基本特征都是由不对

现行政策负责的政治力量参与政策的制定、执行与评判。 竞争体制中的

当前领导者通常都无视反对党，毕竟是他们赢得了之前的选举，但是他们

也必须考虑这样做的政治代价，因为还会有新的大选。 更重要的是 .反对

党的声音会是当前公众话语的主要组成部分。 在制度设计上，立法机关

虽然不可能接管外交政策领导权，但是却可以否决或者无限期推迟相关

行动 。

由于缺少公开竞争的政治力量和充分的公众话语，独裁政权在外交

操作中有很大优势。 然而.政治共同体内的利益和观点分歧是真实存在

的，独裁国家也面临突如其来的公众舆论和激进政治爆发的风险。 比如 .

中央情报局支持巴列维上台就是因为摩萨台的民族主义诉求，而巴列维

可以让伊朗成为美国的可靠附庸，但是随着时间的推移，他也引起了美国

的排斥和不满，并最终导致被推翻。

复杂社会中的政治才能

如果我们说的政治才能是指实现国际互动中 |夭期利益一一包括相互

利益和共同利益一一最大化的能力，那么更大的挑战可能不是对外的技

巧和远见 .而是国内的领导扭。 可以想象.即使是最睿智的顾问向最具有

政泊家才能的总统解释了实际情况，最终总统还是会在道德上至高的全

球恰当行为与本地的对峙选择之间畏缩不前。 毕竟，如果总统选择了前

者‘反对党就会幸灾乐祸地宣称政策还有待改进，而这些改进对大多数公

众来说更明显、更便利、更符合私利、更自以为是。 即使总统拒绝发撑最

高的政治才能‘反对党也不太可能占领那样的政治贫病高地。 某位负责

拉美事务的美国助理国务卿有一次在被问及对古巴的政策时，就曾冷漠

地问答说古巴政策是国内事务。 在任何国家.国家领导人的任何外交政

策顾问都可能提出外交政策中的首要外交合理性是国内考虑的类似

例证。

国内政治才能的良方必须建立在公众舆论有判断力、反对党也合法
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的基础上 。 政治家可以向公众解释保恃互惠和彼此尊重关系的氏远利

益，同时也能邀请反对党提出并不会为短期收益或者毫无意义的姿态而

牺牲战略利益的替代选择。虽然不指望公众即时顿悟或者反对党的默

许.至少是提出了可以将政治才能解释为不只是将国家优势最大化置于

风险中的国内框架。政治才能的其他国内解释可以包括宽容、理想主义、

高尚，但是，政治才能更根本的基础却是在一个政治共同体的认知熟悉的

现实之外还存在一个现实。

在更多日常、非危机的情况下，鼓励国际交流有助于减少彼此孤立。

在普通大众层面，这包括签证政策和对语言及旅行项目的鼓励。和平队

和富布赖特学者可以说是最成功的这类美国项目。政府机构间、特别是

军队间的合作与交流则有助于增强组织意识。另外，外交政策也需要国

内政治的优势，可以让政治家看上去更像政治家。 1972 年尼克松访华就

是外交两面性都取得胜利的最好例证。

平衡非对称互动

非对称关系中导致错误解读的结构性观点分歧也容易产生以消极互

补性为特征的互动模式。如果A 国的行为"太过 A"，它不经意间表现出

的优越性可能激发 B 国的脆弱感。如果 B 国的行为"太过 B"，它的焦虑

易变和投机取巧可能促使A国逼迫其退回原地。 在某些情况下 . 消极互

补性会升级成我在第二章描述的敌对状态。 更常见的情况是 .消极互补

性塑造了"傲慢的 A"和"自负的 B"的形象。 这两种特征也会因为 A 国的

政策偶然性和 B 国的政策一致性两种对立特质而有所缓解。

战术力量

如第一章所述，B 国的相对不重要导致其在 A同的关注经济中被降

低了存在价值。 A 国可能根据总体的关系氛围是友好还是敌对来认识 B

固，它对 B 国产生影响的各种政策不时能在全体领导层面进行协调。 M
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B 国来说至关重要的议题可能在 A 国看来微不足道。 无论在对抗还是谈

判中 .A 国都更愿意尽快了事。

与之相反.8 国特别感兴趣与 A 国的关系 。 不仅领导层对与 A 国的

关系更积极协调和警觉.而且整个政治共同体也更关注关系的进展。 政

策氛围对 B 国来说不那么必要和有意义。 它当然也重视 A 国的承诺，但

是实力差距决定了它始终相对于 A 国是脆弱的，所以它必须密切观察日

复一日的政治气象。 B 国会发现作出政策调整相对容易，一旦利益受到

A国的负面影响.它也能很快提出抗议。 因为持续关注双方的关系，B 国

还能利用一些小的优势，并且经常在谈判中耗得过A 国 。

A国地位的战术力量是其相对实力，在偏好获胜和事情了结之前.它

都会乐于使用压力。 为了让事情结束在于己有利的条件上，使用压

力一一元论是"胡萝卡"还是"大棒"一一日益成为赤裸裸的工具。 这样能

在某一具体交易中实现收益最大化，同时也会加剧 B 国被 A 国排斥的感

觉。从长远看 国际关系往往都是长远的一一排斥的代价会超过强迫

B 国服从所产生的具体收益。 如果 B 国不信任 A国对其身份和边界的认

可，它就会寻找反抗和自我保护的途径。 另一方面 . 由于受关系的影响更

大，B 国也获得了对形势更警觉和调整更迅速的战术优势。 当然，警觉可

能产生误导 。 一旦 B 国推动 A 国而得不到回应，它就可能再次推动。 最

终 A 国的惯性可能达到临界点，以至于再往前推动一步就会引发 A 国对

B 国不可逆转的政策变化。 B 国的战术机智 ( tactical cleverness)也可能

抵消长期后果，一旦 A 国感觉到 B 国是不可信赖的伙伴，它会对 B 国的

顺从失去信任。

战略特质

非对称关系中强者一方需要的抵消性战略特质是政策响应性。 缺少

具体互动中的偶然性会造成那种要么被 B 国利用，要么让 B 国感受到威

胁的漏洞 。 A 国的政策响应性意味着不仅对初始行为来说恰当，而且能

随着 B 国行动的变化而保持变化。 这不仅仅是对不同但却一样严格的政

策的一个诱因 。 如果 B 国执意朝不受欢迎的方向发展，最终导致 A 国作

出大规模的"决定性"政策变化，那么 B 国也就没有退路了，只能调整以适
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应那些新的政策限制。政策响应性对 A 国的领导层提出的关键问题是 :

究竟什么样的 B 国行为是值得表彰或应受谴责的?什么样的行为需要强

化或调整现行政策?这与 A国希望尽快了事并不矛盾 . 只是要求政策反

应针对政策存在的问题。 政策偶然性看似提出了 A 国不具备的特质，其

实就是对双方关系细节的关注。 政策偶然性可以建立在公开的总体政

策、多边机制，或者政府间国际组织规则的基础上 。 由于对特定行为的反

应已经常规化，A 国不仅使全体领导层不必重新考虑每一次互动.而且确

保了 B 国对结果更好的认识。 最重要的是 ，视情况而定的响应性并非旨

在惩罚不顺从行为，而是要在温常谈判形成的关系中维护 A 国的利益 。

B 国在非对称关系中的抵消性战略特质则是政策的一致性。由于对

关系的关注较少，A国更喜欢可信赖和可预测的伙伴。 如果 B 国总是看

起来在为最后百分之一的利益而努力 .那么它实际的获益会比因 A 国的

总体排斥和怀疑而产生的损失要多。 如果它确立了有原则的行为体的声

誉 ， B 国也能赢得 A国的信任并且更好地维护自己。 政策一致性在危机

时刻尤其重要电危机时的 B 国具有特别的影响力 。 如果它利用自己的关

键优势而不是一如既往地行动，它当然会影响 A 国的长期态度。正如我

们知道的，大象虽然行动迟缓，却拥有长时间的记忆。

归根结底，A 国和 B 国的抵消性战略特质都是源于正常非对称关系

的基本准则 :A 国以对 B 国的身份和边界的承认换取 B 国对 A 国实力优

势的顺从。 通过提出具体的替代选择而不是不作反应或者只是作为政策

诱因 ，政策响应性表现出对 B 国作为反对A 国利益的行为体的尊髦。 通

过在整体非对称的关系中保恃一致性电B 国也表现出可信赖的顺从伙伴

的形象。 这两种特质都是对非对称关系平稳运行的适应。

双边正常化的结构

非对称是结构性环境，因此除了以上分析的个体国家间行为-反应式

互动外，还有影响正常化的其他关系模式。结构性正常化并不能消除麻
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烦。 麻烦会因为国家间的利益分歧和冲突而不断产生 .并不仅仅是误解

导致的 。 出现问题的可能性还会随着非对称关系中受影响程度和认知的

差异而增加。对利益分歧的管理又决定具体问题的解决轻松程度.及其

对整体关系的影响。

l组 7.1说明了正常非对称关系的框架，也可以被视为对第二审中图

2.1 关于错误知觉的消极互补性问题的外交解答。 正常化面临的最大危

险就是某一具体利益冲突威胁到基本关系。一般来说 ，有两种方法可以

便风险最小化。一种是通过常规化和去政治化消除可能的冲突领域。换

句话说，创造一个中立区，亦即"内部区"( inner sleeve) . 在其中持续存在

或拧反复出现的分歧元论是再解决，都被从政治热点转变成为冷门技术

议题。 这就是图 7.1 里的中间区域。 当然 ，并非所有的冲突都能预测，很

多议题也可能重新政治化。 第二种方法是通过消除互动升级的可能性为

关系创造一个"外部区" (ou ter sleeve)。通过外交礼节正式确认正常关系

很噎耍，但是在民期建立的关系中 ， 习惯化 一一通常意义上的"一切都会

过去，.一 往往是预防不必要危机的最大安全。

图 7.1 消除结构性错误知觉的因素

"外部区"外交礼节与习惯化

"外部区"因素 . 即外交礼节和习惯化，旨在将正在进行的关系互动限

制在正常化的框架内。外交礼节是国际关系中重要却可能不受重视的因

素 .包拍最令人印象深刻的国家首脑瓦防，以及各式各样的官方赞助和不

同层次的友好交流。 礼节对小国比对大国更董要 .那是尊重的公开表达。

美国已经习惯了做世界大国，在外交中任何情况下都表现得不拘礼节 ， 即

使网 'JJ访问有时也被视为空洞的礼节。 当然 . 国事访问之所以重要正是
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因为"空洞"。 外交礼节表现出对彼此的尊重，不会在具体议题的相互让

步中对任何一方有偏见。因此对首脑峰会的评判不能只看"可交付的成

果"即各国首脑决定的具体事务，还要看峰会对整体关系的强化。 同理，

官员间的相对低水平交流，特别是军队间的交流.也是对整体关系以及相

应专业中彼此熟悉的既有优势的进一步强化。

奥巴马政府处理与土耳其、印度尼西亚和伊朗的关系都属于近期的

美国外交实例。 2009 年奥巴马就职后访问的第一个穆斯林国家就是土

耳其，这一表态深受褒奖。 尽管 2010 年以色列拦截前往加沙的救援舰队

造成土耳其-以色列关系严重紧张，土耳其并未因此疏远美国，开始时略

有犹豫的土耳其后来还是积极加入了 2011 年北约在利比亚的行动。 在

这个例子中，美国的象征性公开尊重无疑缓解了土耳其领导层的政治压

力 。 印度尼西亚的例子更复杂。 奥巴马总统先后三次推迟了对印度尼西

亚的访问，导致印度尼西亚总统苏西洛决定不参加地区国家首脑与奥巴

马的会晤 。 奥巴马随后短暂访问雅加达才平息了不满。 最后一个也是最

有说服力的实例是美国不愿参加与伊朗有关的外交仪式，原因在于巴列

维的下台加重了伊朗一直以来对美国的怀疑.认为美国从根本上就希望

伊朗变更政权而不是协商解决。

另一个"外部区"因素是对习惯化的共同认识。 正常非对称关系维恃

得时间越长 .就越不可能因当前的危机而破裂。当前的危机可能在本质

上不同于以往所有已经遭遇并且和平解决的分歧。 以前的关系习惯化或

许是彼此确信双方所处关系稳定性的最重要因素。 习惯化的非对称关系

可能从表面上看是弱者一方顺从.强者一方主导的关系 。 然而.弱者一方

之所以能顺从是因为确信其身份和边界不会被侵犯。 正常关系中的习惯

化取决于对共同认识的"短期记忆"。 具有讽刺意味的是，关于过去的不

公正和战争的长期记忆会带来导致疏远和警觉的相反效果。 长期的国家

记忆更可能在全新的环境而不是持续的正常关系中产生重要的政治

影响。

加拿大和美国是正常关系习惯化的完美例证。很多喜剧电影都能以

美国人侵加拿大为主题，如果是在波兰和俄罗斯之间这就是非常敏感的

问题了 。 需要强调的是 .加拿大与美国之间仍然有重要的利益分歧，加拿
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大追求的是独特的外交政策。 共同认识与历史记忆也可能发生冲突。日

本因其对待战争历史的暧昧态度而与亚洲邻国间出现的矛盾，已经同它

们之间日益密切的经济关系形成鲜明对比。深层的历史积怨会加剧民众

的相互排斥。

"内部区"包容性辞令与专家

管理正常化非对称关系的"内部区"是指涵过建立在彼此认可原则基

础上的表达或者交由专家负责的方式实现潜在冲突区域的中立化。 "外

部区"旨在控制分歧的扩大化，"内部区"则是通过将议题与政治热点隔离

开来创造关系中的"冷却区"。

内部区的第一个特征是，议题的表达方式都是依据普遍原则而不是

任何一方的排他性主张。例如，如果边界管理只按照"我方"利益和对另

一方的不满来表达，就会引来对方同样的争论说法和态度。 无论一方的

主张是否属实，另一方如果只接受责难就会丢失颜面。 但是，如果该议题

按照有助于交流并且保护两国相互利益的方式表达，那么协商、合作与交

易都可能发生而不必使任何一方看起来输给了另一方。 包容性辞令 C in

clusive rhetoric)本质上要求的就是领导层依据可以与对方协商而不仅仅

是满足国内民众的方式表达官方立场。 一旦任何一方的领导层只为国内

民众发声，他们面临的就是背对背的局面，很难实现与对方的合作。 他们

可能相互推动，但是若要达成协议就必须有一方转身背向本国的民众而

接受对方的诉求。 即使施压能在某一具体议题上奏效，也会带来被损失

一方背弃的战略代价。

按照亚历山大·埃克斯坦 CAlexander Eckstein) 的说法，对抗性外交

就是古典西方世界的常态。7希腊城邦国家内没有常设的外交使团，危急

关头派出的使团也是去宣布最后通牒而非谈判的。 在这种情况下，战争

的确是常态，罗马则是被邀请作为"利维坦"来控制无政府状态的。 同理，

第一次世界大战前德皇威廉二世的轻率是导致英国背弃德国的关键原

因，这是个人层面的一个代表案例。8最近一个关于排他性辞令( exclusive 

rhetoric)的具体实例是奥巴马总统与伊朗核谈判的声明:

关于伊朗，由于我们恰当实施了前所未有的制裁的确对伊朗经
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济产生了致命的影响，他们已经来到谈判桌，并且第一次围绕着提出

确保伊朗不是在研发核武器的条件进行了严肃的谈判 。9

奥巴马可能认为伊朗愿意谈判是其威逼外交的结果，伊朗方面却不

能接受这样的说法。所以这是一次糟糕的外交.更可能妨碍而不是促进

谈判。还有一个包容性辞令彻底失败的案例是乔治 . W.布什总统开始

时将他的中东地区反恐运动比作"十字军东征"。10

1996 年"上海五国"的成立或许是包容性辞令近期最引人注意的成

功实例。苏联解体后，中国担心弱小的中亚民族国家的建立会增加其面

对边境分裂势力和恐怖主义的脆弱性。然而，中国没有表达疑虑和谴责 .

而是提出建立一个不支持跨境政治活动的共同协议。 这不仅对尚不稳

定、同样有跨境麻烦的新生中亚国家具有吸引力，而且吸引了俄罗斯。该

组织采用了特别受弱小成员国赞赏的礼节，即各国轮流主办年度首脑会

议。 于是在 2001 年，"上海五国"进一步深化了反恐承诺后重新命名为

"上海合作组织"，并开始将合作扩展到其他领域。

欧盟的准入条款( ~p哥本哈根标准)是个复杂的例子。 条款具体包

括:民主制度的稳定性、法治、人权、尊重和保护少数民族、运作良好的市

场经济，以及应对欧盟内部竞争压力和市场力量的能力;承担成员国义务

所需要的能力，包括坚持政治、经济和货币联盟的目标。1I这些要求既是单

方面规定的，又都是普遍标准。土耳其从 1963 年至 2009 年申请成员国

资格的艰苦历程就是欧盟门槛在某些方面要高于别处的最佳例证。

"内部区"的第二个特征是议题领域的常规化。这涉及把议题转交给

双边专家委员会。 无论专家是否达成解决方案，双边委员会的形成都意

味着存在可能的共同利益或者至少对议题有共同的理解。专家的加入或

成立认识共同体往往可以使某一议题避免成为政治热点。专家不仅可

以一一有时甚至是长期一一在公众视野之外开展工作，而且他们往往使

用跨国的词汇和广泛的例证及先例表达观点。 除了双边委员会，两国还

会认可多边的制度或规范来管理议题。当双方都成为相关国际机制的成

员时，降级的过程自然会发生。无论世界贸易组织功能多么完善，它都是

提供了一个冷却区，避免出现直接的贸易争端。

领土争端是通过常规化使议题中立化的最好例子。 领土争端自然是
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热点议题，因此也属于最难解决的问题。 主权主张原则上是排他的，即使

是关于元人居住地区的领土争端也直接涉及一国的身份和边界 。 一旦政

治化，它们将颠覆具有更大实际价值的双边合作，双边边界争端的不稳定

影响还会带来严重的地区后果。 1979 年中越短期战争宣称的开战理由

就是边界争端，2000 年两国关系正常化的核心则是达成了通过谈判划定

陆地边界的协议。 1 2主权纷争很难完全不受政治影响，但是有常设的官方

委员会就能让议题常规化。 另一个降低争端地区冲突升级可能性的重要

途径是协商共同的行为准则 。

国际常规化可以有多种形式，从临时引人第三方，到有明确制裁权限

和权力的条约型国际组织都有可能。 1971 年的柏林四国协定或许是国

际常规化的最佳例证。 协定终结了因柏林墙而加剧的敌对冲突阶段，开

启了增加联系的可能性，为 1973 年的两德关系基础条约(Grundlagever

lr，略)奠定了基础，也成为冷战两大阵营对抗的里程碑。然而，四国协定并

没有使用"柏林"一词，对所有争议议题都进行了模糊处理。 13具有讽刺意

味的是，后来的基础条约不仅承认了两个德国的存在，而且允许国际上

"德国"暂时缺位.作为 1989 年德国最终重新统一的前提。

作为国际主权纠纷常见解决方案的国际法反而会加剧紧张局势。 14 由

于主权的基本证据是元争议占领，主张提出国就受到鼓励去占领土地(或

者在海洋主张中承诺资源开发项目)以及抗议他国的类似行为 。 例如，对

中国南海的南沙群岛提出主张的六国都往那里的暗礁和浅滩上派驻士兵

充当荒废的前哨，同时又强烈抗议他国的类似行为。 如果不实际占领或

者抗议他国的占领.这些国家自身的合法存在也会受到削弱 。 自 1988 年

以来该议题上就没有发生过军事伤亡，但是关于神圣领土的民族主义情

绪一直被民众推波助澜，处于亢奋状态。 2002 年的中国一东盟《南海各方

行为宣言))1 5帮助形成了该矛盾的"外部区"，然而只要排他性主权还是议

题，争夺就会继续 。 1962 年国际法院裁定柏戚夏神庙属于柬埔寨，但它

仍然引发了柬埔寨与泰国之间的敌对甚至流血冲突。 正如 1919 年《凡尔

赛条约》表明的，违背战败方利益的国际裁决可能引发复仇政治。

综上所述.管理非对称关系的"内部区"和"外部区"都是为了促进谈

判的政治对话。 它们并不假定利益冲突不会发生，或者彼此误解没有可
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能，而是恰恰相反。 在非常和谐或者透明的关系中就不需要确保协商环

境最大化和限定危机的潜在损失的方法。 对正常非对称关系的管理是以

错误知觉不可避免以及冲突可能出现为前提的。 从积极一面看，它也假

定了关系是可谈判的。 谈判需要双方的非暴力协商一致，因此对正常非

对称关系的管理要建立在即使有分歧也要彼此尊重的基础上。

非对称伦理学

全球层面的基本任务实质与双边关系中是一样的 : t!p如何建立稳定

而有效的谈判环境 。 希望解决世界性难题就太过理想主义了，因为世界

上的每个人都有他们自己的难题，其中很多还要归咎于他们的邻居。 关

系可能改善，也可能恶化，并且大部分关系都是非对称的 。 非对称对于管

理"多节"国家间结构究竟有什么影响?全球环境中的非对称正常化又意

味着什么?

在互动密集且多样的"多节"环境中，每个国家受到整体国际环境的

影响都比环境受个体国家的影响更大。 美国将继续享有最高自由裁量

权，但是即使如此，它也不得不适应受到更多外来影响的环境。 实际上，

国家就是由 B 国组成的世界，当然这些 B 国在人口和实力方面千差万别 。

没有一个特定的全球"大国 A"的话.AB两国之间自治权和顺从的交换变

得更具体，但是交换的逻辑不变 。 如果国家不认为本国的自治权和身份

受到了承认.它们为什么还要服从世界秩序呢?另一方面，如果一个国家

不表现山国际顺从，其他国家又怎么会承认它的自治权呢?相互尊重在

全球和"多节"的结构中仍然是关系正常化的基本要求。 然而 ， 一国政府

所代表的利益的位置性与国家的国际透明度和可渗透性之间的矛盾带来

了独一无二的规范和治理挑战 。

平等与均衡

非对称造成的最明显规范问题就是平等与均衡之间的矛盾，包括多
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个维度.在国际政治中，最突出的是双边和多边环境中都存在的国家间主

权平等与实力及人口的真实差距之间的矛盾。人们可能很容易从"人人

生而平等"的观点外推到国家而忽略它们之间的差距.问题在于国家间的

差距远大于个人之间的差距，其中一点差距就是假定平等的人民作为各

国公民却有各不相同的数量。对非对称而言敏感的公平原则可能存在

吗?不平等关系中的"公平"自然就提出了挑战。 或许我们可以在国际非

对称环境中借用约翰 · 罗尔斯 (John Rawls) 关于公平性的著名思想

实验。 16

罗尔斯认为，只要公正的法官认为互动是公平的，它就是公平的 。 然

而，怎么能找到公正的法官呢?罗尔斯建议将交易隐匿，这样我们就不清

楚E动者的身份，并且假设我们向己是交易中的一方或者另一方。 如此

一来，列宁强调的"谁统治谁"( kto-kovo) 即"谁对谁做了什么"的问题就

被植越了.因为交易的法官并不知道他是否会成为前一个h谁"抑或是后

一个"准 。

这个思想实验可以应用于非对称国际关系中，却不是完全令人满意

的 。 有用之处在于可以让每个同家(以及外部观察者)摆脱自己的视角句

并且都要考虑对方的观点。但是，实验并不能提供公平性的共同基础。

虽然明白知道两种观点比只知道自己的观点要好，在不平等的现实与平

等的身份之间作选择的问题却仍然存在。

大部分观察者面对隐匿时可能会采纳弱者一方的身份逻辑，因为弱

者一方(假设观察者尝试其立场)在关系中承受更多的风险。 然而一旦取

消隐匿.观察者站在大国一方.他就不可能仍然公正地看待一种仅仅是建

立在平等主权基础上的逻辑。所有行为体都带着无知的真实面纱.即未

知的将来.会建议 A 国不要让门己的资源受到 B 国平等投票权的威胁，

特别是世界上除了 B 国还有 C 国、D 国、E 国等诸多同家。假如联合国大

会是允许平等投票权的世界政府，世界人口和实力的多数派国家就会在

自由裁量权方面成为永远的少数派 。 要知道，邢六个人口大国加在一起

可是占据了世界人口的一半 。

那么‘如何修正罗尔斯的实验以应对非对称呢?不能简化成"想象A

固和 B 国是平等的气那就回避了问题。 A国和 B 国之间的条件差别需要
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以某种方式整合到实验中 。

图 7.2 表明 A 国和 B 国之间的双边互动.其中 A 国在人口和实力上

是 B 国的 12 倍。 A 国下面的 12 个方块代表了 A 国人口的 12 等分，每个

方块都与 B 国相等。如果隐匿前的问题不是"A 国或 B 国"，而是"从 1 到

13 之间选择任意数字所在的区域，然后留在那里"，这样决策就变得有趣

了。因为每个数字都代表了平等的现实，尽管并不是平等的身份，实验也

不会产生领导权问题。 B 国面临的更大风险被到头来终结于 A 国的更大

可能性平衡了 。 然而，这毕竟不是一场赌博，而是一个关于公平性的实

验，B 国的利益仍然必须考虑在内。

A 国 B 国

l 2 3 4 I 
5 6 7 

9 10 11 

囚

图 7.2 非对称公平

描述实验逻辑时，A 国的不平等现实值得思考，因为参与互动越多，

承受的风险越多。 B 国的 1 个单元和 A 国相同大小的 12 个单元有同等

的发言权看起来并不公平。 另一方面， 1 个单元(有可能是你，观察者1)

长期处于互动中的弱势方，其承受风险的紧迫性可能与其较之强者一方

的差距是相称的。逻辑不变，把 A 国拆分成与 B 国同等规模的单元就为

发现可能的共同原则奠定了基础 。

尊重

变更隐匿内容产生的共同原则是尊重观点的差异。假如有人已经习

惯了比如第 7 方格的位置，却不得不考虑成为第 13 方格的可能性，那么

他就会更好地理解被孤立的 13 这个单元的更大脆弱性。如果第 13 个方

格不得不考虑与其平等的 A 国中任何一个方格的处境，现实的受影响程

度不平衡的问题就非常明显。

尊重对方或许昕起来是公平的最低原则，在非对称关系中却产生了
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非常有趣的推论。那不是简单地尊重任何一个对方，是 A 国对 B 国的尊

重 .B 国对 A国的尊重。 A 国对 B 国的尊重意味着它在互动中必须清楚

B 国受关系的影响更大。如果 B 国的身份和利益承受更多风险.A 国的

尊重就需要公开承认(并含蓄保证)B 国的边界。 反之， B 国对 A 国的尊

重认可 A 国更强大，在关系中利益更多。 于是，B 国的尊重就意味着服从

于 A 国更强大的现实。

将相应的公平适用于非对称行为体组成的宪法秩序中，该秩序显然

必须反映弱小行为体的身份安全需求，以及非对称实力的现实。 事实上，

宪法谈判的结果通常是双方需求的混合产物 。 以联合国为例，大会、安理

会和安理会五大常任理事国之间的平衡更复杂 。 然而，随着时间的推移，

联合国 1945 年宪章的谈判与全球权力和人口的分配现实之间也已经出

现鸿沟 。

全球与地区关系

位置差异和实力悬殊导致国际关系结构本质的复杂性。 互为邻国的

固定结构往往带来各个方面都更密切的关系，即更密集的互动和更复杂

的交往历史 。 邻国间可持续的互惠关系面临的挑战是正常时期的主要关

切.地区外交的瓦解可能产生严重破坏未来关系稳定性的危机。

一个国家不能选择自己的邻国一直都是事实，然而越来越多的例子

表明即使地区外的关系也是由必要性而非选择决定的。 对健康的威胁很

快能超出地区范围，可使用资源的难题在全球供需生态中都存在。 在"多

节"世界中、与遥远伙伴的关系变得更重要 . 因此也提高了全球机制和规

则的突出价值。 位置性仍然重要，却没有什么地方或地区是孤立的。

地区治理

欧盟自 2008 年以来的经济麻烦可以被用来证明地区政治共同体的

治理困境。一方面，欧盟制度日益增强的力量产生了地区身份和共同利
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益的意识。 另一方面，各个成员国又关心私利，根据别国的利益解读其行

为 。 "搭便车"的问题深受非对称的影响 。 像德国和法国这样的大国别·自

己的地区影响力更自信，它们明确坚持将国家利益置于地区利益之上会

直接威胁地区制度。 像希腊这样的小国更可能"搭便车".因为它们清楚

自己位于列车的后部，不可能影H向前进的方向 。 希腊和德国的经济困境

就是同体系博弈和将博弈体系化的恰当例证。 意大利则造成了严重的体

系难题。 作为一个"中上大国"，它一方面太小，不足以充当领导者，另一

方面又太大，不至于失败。 意大利国内很难接受财政紧缩，但是击垮欧元

的现实可能性的确存在。 由于国内和地区利益更一敛，危机促使德国加

强了地区关系，然而这对于其他更脆弱的成员国来说却是个敏感问题。

非对称形势中地区成员身份与本土化利益的困境在拥有全而、强制

度的地区表现最为明显，在其他任何地区也都存在。 东南亚国家联盟只

有很小的中心机构，坚持协商一致原则 .弱小成员国虽然受到的地区控制

相对较少，但是它们也损失了地区协调带来的福利。 1997 年的经济危机

催生了更多的努力，包括实施地区自由贸易区和发展地区范围的外部经

济关系，比如中国-东盟自由贸易区。一般来说，随着地区互动的常规化.

地区制度应当时益增强，以此类推，地区治理的历史进程也会产生不同的

发展道路。 各个地区无论被导向什么发展方向，其共同基础部是非对称

影响形势中共同利益与排他利益的对立统一。

世界同时是人类的世界、国家的世界和地区的世界。 全球化没有取

消这些分层.但是让它们互动的复杂性更为活跃。 我在这里提出两个分

别管理地区与国家和全球共同体与地区之间关系的规范 . 即保持自尊与

极力下放。 这两个原则在日常和危机互动中的形式是不同的。

保持自尊与权力下放

保持自尊是指尊重弱小实体的道德自主性。 在正常时期，较大的集

体要尊重成员的实力和权威.只发挥协调并使共同利益制度化的作用.而

不是决定共同利益的内容。 在发生整体外部危机时，较大的集体具有更

活跃的责任.要成为明确表达并使共同利益适应新形势的平台 。 在发生

内部危机时，如果一个成员国被他国认为正在违背共同利益.或者作为一
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个道德行为体严重不负责任，集体就应该作出干预的决定并实施干预，主

要目标就是将该成员国重塑为道德行为体。

权力下放原则在欧盟的组织条约中表达很清楚:

根据权力下放原则，在并非属于欧盟排他能力的领域，除非是并

且只 能是在成员国无论作为中心，还是在地区和本地都不能充分实

现建议行动的目标时，基于建议行动的规模或者效果在欧盟层面能

更好地实现的原因，欧盟方可采取行动 。 17

权力下放是实现共同利益最大化和确保利益多样性的关键原则。 在

正常时期，很多共同利益在国家和地区层面不被提及，在更高的层面又不

紧迫 。 在有些情况下 ，管理特定的问题需要特定层面的组织 ， 比如据公河

委员会 。 在危机时期，有必要实施更高层面的干预，并且对干预的管理要

尽可能接近问题。 全球层面的干预不能忽视地区的观点和实力 。 来自外

部大国或大国集团的单边干预不仅会对目标政治共同体造成道德威胁，

而且会消除地区共同行动的可能性。 世界大国的速战速决愿望其实是含

蓄承认了它很少有持续的兴趣。 然而我们已经在第二章说过，"小型战

争"几乎不能如愿以偿。

互动的 学 习曲线

给非对称寻找解决方案的问题在于这是些针对静态形势的抽象建

议，而各国政府面对的既有现实都是互动的。 解决方案相当于把药瓶放

在货架上却没有说明如何拿到药瓶的问题。 各国政府在任何时候的选择

也都受制于自己和伙伴国刚刚采取的行动。 它们能做得更好，却几乎不

可能做到最好。 因此，最后的解决方案就是思考互动的非对称国家行为

的基本法则 。

对抗

既然国际关系是互动的，完善战略行为的法则就必须既要考虑实现
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本国目的的最佳次序，又要考虑确保得到伙伴国(们)有利反应的可能性

最大化的次序。 如何维持有利关系或者如何摆脱不利局面，并非仅仅是

关乎自身价值观、偏好和实力的问题。 如果一国的行为引发了排斥或反

抗，即使行为成功，也会付出关系代价。 大国特别容易忽略或者不理会单

边行为产生的互动代价。 小国又常常认为它们的行为不受妨碍.自然也

无人注意。

互动行为有很多积极或者消极的间接影响.而且会持续调节关系的

氛围。更严重的是那些造成国家间公开对峙的行为。 即使只有一个国家

认为自己的威望和尊严牵涉其中，本质上更艰难的形势就出现了。-旦

被冒犯的国家必须让步，其政府会被削弱，民期的怨恨会增加 。 如果双方

被卷入公开的对扰，这就是一场在国内和国际公众面前威望的输赢竞争。

即使一方赢得对抗，竞争也可能证明对双方关系是代价不菲的。

中日之间的一系列互动可以证明该问题。 18 2010 年 9 月，一艘中国渔

船在钓鱼岛海域附近与两艘日本巡逻艇相撞，并被扣留 。 中国渔船船长

被羁押，船员和船只被释放。 中日两国当时的直接反应都是温和的。 船

长随后被起诉，以涉嫌妨碍执行公务为由受到当地法院审判，该起诉意味

着钓鱼岛及其水域并不存在争议。于是，中国方面采取了一系列应对措

施迫使日本释放船长，包括暂停官方交流，温家宝总理拒绝与营直人首相

会面。 中国当时还中断了对日本的稀土出口贸易，尽管在争端发生之前

中国的出口额其实已经大幅下降，而且中国方面也声称此举不是针对争

端的。" 事件发生 16 天后，日本方面释放了船长。 随即，中国要求日方对

事件发表道歉.并赔偿渔船损失，日本也要求中国赔偿巡逻艇的损失 。 援

引《纽约时报》的说法，日本先是"羁押船长‘反常地展示了政治决心"，随

后又"在一场太平洋的意志竞赛中屈辱地退却了"。20

此次事件急剧扭转了中日之间对彼此的公众舆论日渐积极的走向，2i

削弱了营直人首相原本对华相当友好的领导层，成为 2012 年由日本从私

人手中收购钓鱼岛引发的更严重争端的前奏。也事件导致的分裂对任何一

方都无好处，双方的糟糕外交造成形势的恶化。 日本方面有两个重大错

误。一是中国渔船对巡逻艇造成的伤害不能被忽略.但是起诉本应仅仅

针对那些伤害。二是扣留船长造成长期事件从而使中国升级了压力并最
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终尴尬收场。 中国方面，激烈地标榜正义并升级制裁，危机过后又愤怒地

要求道歉，对其在日本的国家形象乃至在国际上造成持续的影响。双方

都把外交颜面投入该事件，与此同时又否定对方维护颜面的反应。日本

人当然丢了面子，但是一定能不再重蹈覆辙吗?中国又从中获得了什

么呢?

最好的外交态度应当是确保对方受到尊重，以及关系远比争端重要，

尽管不能放弃己方的合理诉求，也愿意与对方合作最大限度地控制争端

中不必要又不幸的后续影响。这些不仅是公共关系策略，而且应该是外

交互动的原则。例如温家宝总理因为正在发生的事件而回避高层会议的

做法，其实是暗示了事件比关系重要。如果不对争端中任何一方有偏见，

双方的共同利益理应包括防止争端升级，以及最大限度地减少对其他共

同利益的伤害。这不等于"和而不同"，但的确是元视对方立场的最佳单

边政策，也是营直人首相最终采取的做法。当然，重视关系超过危机的法

则与大国希望尽快了事和小国对风险的夸大是背道而驰的。 1888 年索

尔兹伯里侯爵(Lord Salisbury)恰当描述了关于成功外交的常识:

若要与生活在一起的人友好相处，一定不能总是寻求机会试图

凌驾于他们之上，而要以公正和友好的精神对待自己和他们的诉求。

一方面，面对你认为可能的压迫或侵犯时，绝不牺牲任何重要和真实

的权利;另一方面，避免把小的争议上升为有害的争端，要把每点差

异都视为关键原则。2:1

学习"理性的狡猾"

寻找改善方法与冷眼观察人性弱点的差别并非一个是现实的而另一

个是不现实的。其实是，一个是针对国际选择的现实，另一个是针对习惯

的真实惰性和直接利益的紧迫性。如果一个人认真对待香烟盒上的健康

警示，他可能会更长寿。另一方面，保险公司却不能假定看到警示标志的

每个人都戒烟并且，长寿了，进而降低赔付率。有两个现实的确在社会生

活的过程中发生了交集，一是公共场合禁烟，一是保险公司向吸烟者收取

更高的保费。

对于政治共同体及其政府来说，规范现实主义与惯性现实主义之间
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很少有交集。 黑格尔认为国家是"抽象的绝对"，社会现实和理性元法超

越每个国家的自我边界。 国家间会彼此碰撞，很像台球桌上的球，但是它

们从不互相学习，也不会创造一个规范其互动的大社会。 历史的元理性

将盛行，在冲突的过程中，欠发达国家会输给发达国家。 这就是黑格尔所

谓"理性的狡猾" (cunning of reason) 。 之所以"理性"，是因为它表达了

"多节"秩序中最深层的现实，现实是理性的。 之所以"狡猾"，是因为即使

发达国家也并不明白自己为什么会获胜。 每一个继任的霸权国都自恃为

历史的巅峰，不是因为它清楚自己的未来，而是因为它误解了自己的

过去。

根据黑格尔的观点，国际无政府状态可以被重新解读为不是缺少治

理，而是缺少跨国的学习 。 于是，国际关系的规律就是力学的规律、惯性

向量互动的规律，而不是社会规律。经过代数计算的实力决定了冲突及

其结果。历史中起作用的不是经验教训，而是各个部分的契机。 或者用

黑格尔的话说，"经验和历史告诉我们的是，国家和政府从历史中并未学

到什么，也从未依据什么本该从历史中得到的教训采取行动'剧。

然而，"理性的狡猾"不应被简化为国家间不存在理性。 国家间交往

的现实领域并不平均，国家的固定位置和长期存在产生了大量重复的国

际互动 。 更重要的是，根据非对称理论的基本原理，大部分情况下的强国

都不能消灭弱国，甚至也不能成功便弱国屈服于强国的单边诉求。 所以，

每个国家对其邻国的反复重创可能只是要确定一种正常的关系模式， f!1l 

强国承认(证明过的)自主权，弱国服从(经历过的)实力优势。

正常化不是"解决"关系，彼此的错误知觉已经植根于关系中，但是通

常会形成一个管理非对称而不是非对称竞争的框架。 与现实主义不同，

冲突的常见结局不是胜利后的统治地位，而是非对称僵局后的谈判。 与

建构主义不同，容忍的主观维度是基于客观的经验。与自由主义相互依

赖理论不同，相互依赖的主要作用不是因为预期的损失而放弃卷入冲突，

而是被冲突的结局挫败。双边和地区正常化的出现并非道德变革或者更

高秩序强加的产物，而是对重复经验的习惯化。 这可以被称作微观的"理

性的狡猾"，如果不是有意习得，试错的学习过程就还要继续。 正如本杰

明 · 富兰克林所言，"经验是一所昂贵的学校，而愚人别无选择，，25 。
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还有来自各个时代国际互动生态中的宏观"理性的狡猾"。黑格尔也

认识到了.并在摒弃历史的道德教训后继续说道 :

每个时代都有如此特殊的环境 在如此独特的形势中一一以

至于决策必须，也只能适应其形势。26

黑格尔当时就站在历史的终点:对拿破仑改革的彻底幻灭(他在 1806

年拿破仑的决定性战役地点 耶拿任教时称其为"马背上的世界历

史勺，战争，以及 1815 年维也纳重建国家体系 。 作为柏林大学的校长，他

见证了一个有能力成为当时体系中新的竞争者的国家崛起，他看到了国

家如何从大规模军事动员和基于工业力量的技术战争中重新获得权力。

如果总结说世界是沿着钢轨的铺设奔向 20 世纪的战争的，未免太"事后

诸葛亮"了，于是亚当 ·沃森CAdam Watson)提出了一些思考周密的反事

实叙事。27应该说，竞争性工业国家的崛起对于后来灾难的规模来说即使

不是充分条件，也是必要条件。

现在的世界不同了。当今"多节"时代的特殊环境是基于 1945 年以

来世界政治的两点基本成就 :工业化战争作为一种战略选择的消失，以及

国家间密集的相互依存结构的建立。这不是一个更有道德或智慧的世

界。政治领袖仍然自以为是地谈论他们狭隘的观点和利益 。 国际交往活

跃的多样性和频繁性在每个国家都催生了更多的焦虑而不是希望。 分别

以美中两国为代表的发达世界与发展中世界的实力趋同，改变了非对称

的全球环境，却没有带来平等。 全球患难与共成为一种现实而非一种选

择。与相互依存的网络抗争，抑或试图违背全体的共同利益而实现自身

狭隘利益的最大化，即使不是自取灭亡也是固步自封的做法。国家的集

体学习是一个缓慢且痛苦的过程，个体国家却可以精心创造一个规范的

未来现实从而产生重要影响。正如杰弗里 ·勒格罗的研究表明的，当国

家被其有限的心理建构的结果挫败，而新的建构又力所能及时，它们就处

于学习新建构的形势中了。28不管怎样，一旦习惯于其现实的结构条件，

"多节"的世界会因为经过协商的共同存在而变得更舒适。

注释

1 有些思想家，比如卡尔·马克思和米尔顿·弗里德曼会反驳说社会科学是
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预言性.而非规范性的。但是，他们都是对自己的影响力非常自满，而没有注意到

自己的预测往往问题百出 。

2. 根据泰勒的研究.{.卑斯麦就说过"历史学家永远不能理解文献记录，因为他

们不了解人物的背景以及不被记载的影响"。 参见 Taylor. The Struggle for 

Mastery in Europe: 1848- 1918 (Oxford: Clarendon. 1954) . p.574. 

3. Robert Jervis , Why lntelli仰α Fails : Lessons Jrom the lranian 

Revolution and the lraq War (1 thaca: Cornell University Press. 2010). p.2 

4. Ibid. , pp.175 - 178. 

5.1968 年"春节攻势"前美国获取的关于越南民族解放阵线的力量的情报就

是一个经典案例。为了迎合戚斯特摩兰将军宣称的进展，收集到的正确信息又被

过滤掉了，于是美国方面果然中招。关于该案例的最佳介绍可以参见Ed Moïse , 

"The Order of Battle Dispute and the Westmoreland Lawsuit," www.clemson . 

edu/ caah/ history / facultypages/ EdMoise/ ob.html。

6. Robert J ervis ‘ "lmproving the lntelligence Process," in Alfred Maurer. 

Maríon Tunstall. and James Keagle. lnlelligen.ce PoLicy aruJ Process ( Boulder: 

WestviePress , 1985) , p.117 . 

7. Alexander Eckstein , Rome Enters the Greek EaSl ( Oxford: Blackwell , 
2008) 

8. MacMillan , The War That Ended p，ωce. pp.56- 79. 

9. 该讲话刚好发表在共和党在国会取得全面胜利后第二天的新闻发布会上。

参见 Barack Obama , "Remarks by the President at a Press Conference, " Novem

ber 5 , 2014. www.Whitehouse.gov/the-pr臼s-office/2014/11 / 05/ remarks-presi

dent-press-conference/ 。

10. Peter Ford , "Europe cringes at Bush ‘ crusade' against terroists." Chris

tian Science Monilor September 19. 2001 , www.csmonitor.com/ 2001/0919/ 

p12s2-woeu.html. 

11. 准入标准及程序详见 http: //cc. europa. eu/ enlargement/ enlargemcn t _ 

process/critería/index_en.htm。

12. Womack. China aruJ Vie l1wm. 

13. 正如代表美国负责正式谈判的欧洲事务助理国务卿马丁·希利布兰德

(Martin Hillibrand)所言"在面对特别并列设置在一起的保护协议与一堆不经谈

判、也不需要签署基本协议的谈判方签署的附属协议时.没有人能忍住不抓狂J

引自 David Geyer. "The Missing Link: Henry Kisssinger and the Back Channel 

Negotiations on Berlin ," in David Geyer and Berndt Schaefer , eds.. Ameriα1rl 

Détellle arzd German Ostpolitik , 1969- 1972 (Washington: German Historical 

lnstitute , 2004) , p.91 o 

14. 这一段是根据我与印度尼西亚前外交部辰、海洋法专家哈111 .维拉尤达

(Hasan Wírajuda)博士的一次谈话写成的。
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15. 参见 www.aseansec.org/13163.htm。

16. 下面的论述可以被视为"对罗尔斯主题的演绎"而不是对其理论的诠释。

罗尔斯原创的正义现及其在"人民"上的应用都要高深和复杂得多。参见 10hn

Rawls , A Theory of Justice , rev. edn. (Cambridge, MA: Belknap Press of Har

vard University Press , 1999); The Law of PeoplesC Cambridge , MA: Harvard 

University Pr臼s ， 1999) 。 在此，我要感谢唐纳德·艾默森(Donald Emmerson)在

讨论这一点时给我的启发。

17. Euro阳an Union, Col1Solidαted Tre11ties Article 5, section 3 ( L皿em协urg:

Publications office of the European Union , March 2010) , p.19. 

18. 在此我要感谢蓝平儿向我介绍了关于中日互动的详细信息。

19. "China Cuts Rare Earth Export Quota 72% , May Spark Trade Dispute 

With U.S.." Bl∞mberg News , July 9 , 2010. 

20. Martin Fackler and Ian 10hnson , "1apan Retreats In Test of Wills With 

the Chinese," New York Times. September 25 , 2010. 

21 . The Genron NPO, "On the Results of the 7th Japan-China Joint Opinion 

Survey," www.geron-npo.net/ english/ index. php? option 二 com_conten的:view = 

articl~d = 24: on-the-results-of-the-7th-japan-china-joint-opinion-survey&catid = 

1 :advocacy&ltemid = 3. 

22. 参见Michael Swaine , "Chinese Views Regarding the Senkaku/ Diaoyu 

Dispute," China Leadership Monitor 41 , June 2013 . 

23. 引自 MacMillan ， The War That Ended Peace , p.39。

24. G.W.F . HegeI , Vorlesungen über die Philosophie der Geschichce [ lectures 

on the philosophy of historyJ , ed. Eduard Gans , 2"" ed. (Berlin: Duncker und 

Humblot , 1840) , p.9. 

25. Benjamin Franklin , P，∞r Richard's Almanack 1743. 

26. Ibid. 

27. Waston , The Limits of lnde严ndence ， pp.l6- 45. 

28. Jeffery Legro, Rethinking the World: Great Power Strategies and lnter

nalional OrderCIthaca: Cornell University Press. 2007). 
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布兰特利 · 沃马克教授与中国的缘分始于 20 世纪 80 年代，作为改

革开放后较早关注和研究中国的美国学者，沃马克教授最早被国内熟知

的身份是毛泽东思想研究专家。 他的《毛泽东政治思想的基础(1917-

1935) ))被收录在中国人民大学出版社 2006 年出版的"国外毛泽东研究译

丛"中，受到相关研究领域专家的权威肯定。

本人结识沃马克教授得益于十年前恩师秦亚青的推荐，秦老师一直

对沃马克教授严谨勤奋的学术品质赞誉有加，勉励我们要多多学习。

2009 年本人获国家留学基金委资助前往美国弗吉尼亚大学访学，在沃马

克教授的研究生课堂上进一步了解了他的学术思想和研究志向 。 十年来

频繁的学术交流和探讨，也让我清楚见证了沃马克教授在中国研究方面

的执着与坚持。 沃马克教授的中国研究有一以贯之的理论思考方向，有

难能可贵的田野调查方法，也有对多元视角和声音的包容和取舍。 诚如

恩师所言，这些优秀的学术素养者fS应被我们年轻人奉为圭桌，认真修为。

2017 年英文版《非对称与国际关系 》在剑桥大学出版社付梓后，沃马

克教授第一时间将这个好消息告知他的中国同仁。 在由衷为他感到高兴

的同时，我郑重向沃马克教授提出了将《非对称与国际关系 》翻译成中文

的建议。 沃马克教授欣然应允，并表示全力支持我为中文翻译和出版所

作的一切选择和决定。 这份信任给了我莫大的动力，同时也让我有了沉

甸甸的责任感。

为了接近"信、达、雅"的目标，我邀请大连外国语大学薛晓岚博士与
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我一同完成翻译。 晓声t是我在外交学院读书期间最亲密的战友，也是我

在英语学习和应用领域最信赖的旧日同窗。 在共同翻译"导论"、准确把

握了全书框架后，我们先是做了分工，我负责第一、第二部分，她负责第

三、第阿部分。 初稿完成后，我们又互换译稿，给对方负责的部分作修改，

最后合稿、通读、精修、定稿。 翻译的过程尽心尽力 ，但是成稿后再读，每

每还是感到压力 。 纠结于自己在不计其数的词句中所做的定夺 ，是忠于

英文原著，还是符合中文表达。 我作为全书统校的责任人更是心非敬畏 ，

唯恐不能准确呈现沃马克教授完整的学术思想。

最后.我想特别感谢自己在促成《非对称与国际关系 》中文版时遇到

的两位良师益友 。 承蒙潘丹榕老师慧眼， ((非对称与国际关系 》收入上海

人民出版社的东方编译所译丛，有幸为译丛的学术前沿地位添一新砖。

感谢王冲老师对翻译过程中若干重要问题提出的修改意见，总是在我困

惑、疏漏之处帮我大大延展了思考的动力和方向。得师友如此 ，前途皆为

诗和远方。

李晓燕

2019 年 6 月于到门桥南
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预防性防御 〔美]艾什顿 · 卡特著

胡利平等译 14.00 元




	封面
	书名
	版权
	前言
	目录
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11
	12
	13
	14
	15
	16
	17
	18
	19
	20
	21
	22
	23
	24
	25
	26
	27
	28
	29
	30
	31
	32
	33
	34
	35
	36
	37
	38
	39
	40
	41
	42
	43
	44
	45
	46
	47
	48
	49
	50
	51
	52
	53
	54
	55
	56
	57
	58
	59
	60
	61
	62
	63
	64
	65
	66
	67
	68
	69
	70
	71
	72
	73
	74
	75
	76
	77
	78
	79
	80
	81
	82
	83
	84
	85
	86
	87
	88
	89
	90
	91
	92
	93
	94
	95
	96
	97
	98
	99
	100
	101
	102
	103
	104
	105
	106
	107
	108
	109
	110
	111
	112
	113
	114
	115
	116
	117
	118
	119
	120
	121
	122
	123
	124
	125
	126
	127
	128
	129
	130
	131
	132
	133
	134
	135
	136
	137
	138
	139
	140
	141
	142
	143
	144
	145
	146
	147
	148
	149
	150
	151
	152
	153
	154
	155
	156
	157
	158
	159
	160
	161
	162
	163
	164
	165
	166
	167
	168
	169
	170
	171
	172
	173
	174
	175
	176
	177
	178
	179
	180
	181
	182
	183
	184
	185
	186
	187
	188
	189
	190
	191
	192
	193
	194
	195
	196
	197
	198
	199
	200
	201
	202
	203
	204
	205
	206
	207
	208
	209
	210
	211
	212
	213
	214
	215
	216
	217
	218
	219
	220
	221
	222
	223
	224
	225
	226
	227
	228
	229
	230
	231
	232
	233
	234
	235
	236
	237
	238
	239
	240
	241
	242
	243
	244
	245
	246
	247
	248
	249
	250
	251
	252
	253
	254
	255
	256
	257
	258
	259
	260
	封底

